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Quito, D.M., 16 de octubre de 2025
CASO 530-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 530-20-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion planteada en contra
de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha en el marco de una accidon de proteccion. Después de verificar que el fallo impugnado no
cumplio con el estandar de motivacion minimo para garantias jurisdiccionales, decide entrar al mérito
del proceso de origen. En la resolucion de la accion de proteccion, la Corte concluye que la entonces
Secretaria de Deporte vulnero el derecho a la proteccion laboral reforzada y el derecho al cuidado de
la accionante porgue termind su cargo de libre nombramiento y remocién durante su embarazo.

1. Antecedentes procesales

1. El 27 de abril de 2020, Tania Alexandra Ugalde Pacheco (“accionante” o “Tania
Ugalde™) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
emitida el 11 de marzo de 2020 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”),* en el marco de una accion de
proteccidn cuyos antecedentes procesales constan en los parrafos siguientes.

2. El 19 de noviembre de 2019, Tania Alexandra Ugalde Pacheco presentd una accién de
proteccidn en contra de la entonces Secretaria del Deporte y la Procuraduria General del
Estado. Esta causa fue signada con el nimero 17957-2019-00323.2

LEI 22 de julio de 2020, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado
por los entonces jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado y Hernan Salgado
Pesantes, admitié a tramite la causa 530-20-EP. Ademas, dispuso a la Sala Provincial accionada que remita el
informe de descargo correspondiente. El 10 de febrero de 2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados los jueces Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, y la jueza Alejandra
Cérdenas Reyes. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién de
17 de febrero de 2022, la sustanciacidn de la presente causa correspondi6 al juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, quien, mediante providencia de 19 de febrero de 2025, avoc6 conocimiento.

2 En su demanda de accién de proteccidn la accionante sefialé que trabajo para la Secretaria del Deporte desde
el 8 de enero de 2016 hasta el 15 de julio de 2016 como coordinadora general de planificacion, el cual es un
cargo de libre nombramiento y remocién. Sefial6 que a partir del 15 de julio de 2016 ocup6 el cargo de asesora
5, hasta el 31 de agosto de 2016, fecha en la que fue notificada con la terminacién de la relacién laboral, a pesar
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3. El 29 de noviembre de 2019, la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha acepto la accion de proteccion.®
La Secretaria del Deporte interpuso recurso de apelacion.

4. El 11 de marzo de 2020, la Sala Provincial en sentencia de mayoria acepto el recurso de
apelacién presentado por la entidad accionada en la causa de origen, y revoco la sentencia
de primera instancia.

2. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constitucion”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191, numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos de la accionante, Tania Alexandra Ugalde Pacheco

6. En su demanda, la accionante solicita a esta Corte que acepte la accion extraordinaria de
proteccion, declare vulnerados sus derechos a la igualdad como mujer embarazada y a la
seguridad juridica (articulos 11, numeral 2, 35 y 82 de la CRE). En consecuencia, pretende
que se deje sin efecto la sentencia dictada por la Sala Provincial y que se disponga el pago
de una compensacion econdmica determinada con base en las “[...] reglas explicitadas
por la Corte Constitucional para la compensacion econémica a las mujeres embarazadas

[.]".

de que se encontraba embarazada y habia notificado a su jefe inmediato sobre su embarazo. Por ello, impugno
el acto administrativo que puso fin a la relacion laboral, al considerar que éste vulnerd sus derechos a la igualdad
material y no discriminacion, a la atencidn prioritaria, trabajo y seguridad social, seguridad juridica, estabilidad
laboral, asi como el derecho de las mujeres embarazadas a contar con las facilidades necesarias para su
recuperacion.
% La judicatura de primera instancia declard la vulneracion de los derechos reproductivos de las personas
trabajadoras, el derecho a la igualdad material, el derecho al trabajo y la atencién a grupos de atencién
prioritaria. En consecuencia, dispuso las siguientes medidas de reparacién: “[...] el pago de los haberes dejados
de percibir desde el momento en que se produjo la vulneracion de derechos constitucionales, esto es, desde el
31 de agosto de 2016 hasta la fecha en la que concluy6 su lactancia [...]".
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7. Adicionalmente, en la audiencia y en el escrito de contestacion al avoco del juez ponente,
requirié a este Organismo que, en atencion de las sentencias 3-19-JP/20 y 2006-18-EP/24,
disponga “[...] por medio del procedimiento previsto en el articulo 18 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y para ello que se determine como
regla para la liquidacion que se me pague el valor de mi remuneracion calculado desde la
fecha de mi desvinculacion hasta el fin de mi periodo de lactancia [...]”.*

8. Sobre el derecho a la seguridad juridica, sefiala que los articulos 436, numeral 1 de la
Constitucion y 2, numeral 3 de la LOGJCC determinan expresamente la vinculatoriedad
de las decisiones dictadas por este Organismo. Por tanto, los jueces de instancia estan
obligados a aplicar estos “[...] parametros interpretativos [...] sin que le[s] sea posible
alejarse del precedente pues aquella facultad solamente le estd otorgada a la propia Corte
Constitucional [...]”.%> Asi, aduce que la Sala Provincial habria desatendido esta
obligacion al declarar que los parametros interpretativos contenidos en la sentencia 309-
16-SEP-CC no eran aplicables al caso concreto y, de esta forma, inobservé los criterios
jurisprudenciales establecidos en relacion a la estabilidad laboral y a la no discriminacion
de mujeres embarazadas en el ambito laboral. Ello, debido a que la judicatura accionada
habria restringido la proteccion de mujeres embarazadas a un grupo especifico segun el
tipo de modalidad contractual bajo la cual desempefian funciones, omitiendo valorar la
vulneracién de derechos alegada en la causa de origen. A su criterio, esta actuacion de la
Sala Provincial devino en una limitacion indebida de sus derechos laborales.

9. Al respecto, sefiala que la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que las mujeres
embarazadas requieren de una proteccion especial, pues la Constitucion ha reconocido a
su favor un trato prioritario y especializado. Sin embargo, la sentencia impuso un requisito
no previsto en la Constitucion ni en la ley para la tutela de los derechos de las mujeres
embarazadas en el &mbito laboral: la notificacion formal del embarazo al empleador como
condicion para acceder a esta proteccion y a la estabilidad laboral reconocida en la
Constitucion. Concluye que esta exigencia transgrede el articulo 11, numeral 3 de la
Constitucidn, que prohibe establecer condiciones no previstas en la normativa para el
ejercicio de derechos.

10. En cuanto al derecho a la igualdad como mujer embarazada, la accionante sefiala que la
sentencia impugnada limita la proteccion constitucional a los casos de mujeres

4 CCE, causa 530-20-EP, escrito presentado por Tania Alexandra Ugalde Pacheco, y receptado el 26 febrero de
2025, a las 15h38, p. 4.

5 CCE, causa 530-20-EP, demanda de accion extraordinaria de proteccién presentada por Tania Alexandra
Ugalde Pacheco.
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embarazadas que laboran bajo contratos de servicios ocasionales, excluyendo a aquellas
con otro tipo de relacion laboral. Aduce que esta interpretacién restringe el alcance del
derecho al trabajo y contradice el principio de no regresividad de los derechos pues,
mientras las mujeres amparadas por el Codigo de Trabajo pueden invocar la accion de
despido ineficaz y las de contrato ocasional pueden recurrir a la accion de proteccion,
quienes ocupan cargos de libre remocién o tienen nombramiento provisional guedan
desprotegidas, sin ser reconocidas como parte de un grupo de atencién prioritaria ni recibir
un trato prioritario que tutele sus derechos constitucionales de forma adecuada.

11. Agregaque si bien la judicatura accionada cito la sentencia 309-16-SEP-CC para sustentar
la improcedencia de la accion de proteccion de origen, omitié pronunciarse sobre los
derechos alegados por la accionante y la proteccion que reconoce aquella sentencia a la
mujer embarazada en el ambito laboral. A su criterio, aquello contravino la proteccion
laboral reconocida en favor de las mujeres embarazadas en el inciso segundo del articulo
332 de la Constitucion.

3.2 Contestacion de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

12. Las juezas de la Sala Provincial que dictaron la sentencia de mayoria fundamentaron su
informe en lo siguiente:

El juez de la justicia ordinaria, no cuenta con la potestad interpretativa amplia para ir mas alla
de lo ya ampliado en la jurisprudencia constitucional; puesto que, la interpretacion dada al
Art. 58 de la Ley Orgénica de Servicio Publico; al Reglamento y las reglas creadas para el
entendimiento y aplicacion de la norma legal, han ampliado esta proteccién a lo que
expresamente sefiala la sentencia No 309-16- SEP-CC; es decir, en la relacion laboral que
establece.

Si bien, el juez ordinario, ante el conocimiento de garantias constitucionales, se constituye en
juez constitucional, su proactividad garantista no puede sobrepasar el limite que determina el
derecho a la seguridad juridica y las garantias del debido proceso que son pertenecientes a las
dos partes que intervienen en el proceso de manera igualitaria.

Estas reflexiones han quedado claramente expuestas en la sentencia de mayoria. La extension
de la garantia corresponde a la Corte Constitucional, como asi ha sucedido en lo posterior.
Ha sido este desarrollo progresivo del alcance del derecho que motiva esta accion, el que ha
ido cobijando de este derecho a otros espacios del servicio publico.®

¢ CCE, causa 530-20-EP, escrito presentado por las juezas Maria Mercedes Lema Otavalo y Jannet Coronel
Barrezueta (sentencia de mayoria) y receptado el 26 febrero de 2025, a las 16h54.
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13. Argumentaron también que la sentencia impugnada no incurrié en trato discriminatorio,
ya que la decision de mayoria se baso en el desarrollo jurisprudencial de los derechos
constitucionales vigente al momento de su emision. En este sentido, la sentencia de
segunda instancia respondio a la evolucidn progresiva de la proteccion de las mujeres
embarazadas, considerando que, en ese entonces, la accion de proteccion “[...] estuvo
dirigida a un grupo y no de manera general a todas las mujeres embarazadas que ocupen
cualquier cargo en la funcion pablica[...]".”

14. Finalmente, indican que el derecho a la estabilidad laboral de las mujeres embarazadas, y
la consecuente prohibicion de su despido durante el periodo de embarazo y lactancia, ha
sido desarrollado por la jurisprudencia e interpretacion progresiva de esta Corte, la cual
ha ampliado esta proteccion a trabajadoras sin estabilidad laboral, como aquellas con
contratos ocasionales 0 nombramientos provisionales.

4. Intervenciones en audiencia

15. El 31 de marzo de 2025 tuvo lugar la audiencia publica ante esta Corte.® A esta diligencia
asistieron la accionante con su abogado Esteban Morales Moncayo, asi como el abogado
Freddy Geovanny Lépez Lopez en representacion del entonces Ministerio del Deporte
(actualmente, Ministerio de Educacion, Deporte y Cultura).® No asistieron los miembros
de la Sala Provincial, pese a ser las autoridades judiciales accionadas y haber sido
debidamente notificadas.°

4.1 Intervencion de la accionante, Tania Alexandra Ugalde Pacheco, y su abogado,
Esteban Morales Moncayo

16. La accionante relata que empez6 a trabajar para el entonces Ministerio del Deporte como
coordinadora general de planificacion desde el 8 de enero del 2016, con una remuneracién
de USD$ 3 798,00. Posteriormente el 15 de julio de 2016 le indicaron que ocuparia de

7 1bid.

8 Mediante providencia de 19 de febrero de 2025, el juez ponente convoco a las partes procesales a audiencia
publica a celebrarse el 10 de marzo de 2025, a las 10h30. Mediante providencia de 5 de marzo de 2025, el juez
ponente dispuso el diferimiento de la audiencia, y reagend6 esta diligencia para el 31 de marzo de 2025, a las
10h30.

® Decreto Ejecutivo 60 de 24 de julio de 2025: “Avrticulo 1. - Disponer a la Secretaria General de Administracion
Plblica y Gabinete de la Presidencia de la Republica que inicie la fase de decision estratégica para las siguientes
reformas institucionales a la Funcion Ejecutiva: Fusiones: [...] 3. EI Ministerio del Deporte se fusiona al
Ministerio de Educacion [...]".

10 Razon de audiencia sentada el 10 de abril de 2025.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOiczNWJkODBmMS1hZDJlLTQ1MzQtYWMxNy04YmI3MmQ5YTM3MjAucGRmJ30=

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 530-20-EP/25
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

forma temporal el cargo de asesora 5, con una remuneracion de USD$ 2 115,00. Un mes
después, a pesar de que notificd verbalmente a su jefe inmediato sobre su embarazo, la
Unidad de Talento Humano le indicé que debia renunciar o si no seria separada de sus
funciones. La accionante sefialo que en este momento se neg0 a presentar su renuncia, y
reiter6 su condicion de embarazo a la Unidad de Talento Humano (“UATH”). Sin
embargo, el 31 de agosto de 2016 fue notificada con la separacion de sus funciones. Al
momento de la desvinculacion tenia tres semanas de embarazo.

17. Como consecuencia de la desvinculacion, y al encontrarse en estado de gestacién, la
accionante no habria encontrado otro trabajo, lo que la obligb a regresar a Cuenca y dar a
luz sola, dejando en Quito a su hija y a su esposo. Sefiala que, debido al despido y
consecuente desafiliacion, estuvo impedida de realizar sus controles de su embarazo en el
seguro social y se vio obligada a realizar sus controles prenatales en el sector privado.

18. Finalmente, sobre la notificacion del embarazo, manifiesta que informo verbalmente al
entonces ministro del Deporte sobre su embarazo e, incluso, celebré esta noticia junto a
sus comparieros de oficina cinco dias antes de que fuese notificada con la terminacion de
la relacion laboral. Sefiala también que posteriormente present6 los examenes médicos
que ratificaban su estado de gestacion.

19. El abogado de la accionante afiade que la judicatura accionada negd la accion de
proteccion al considerar que:

[...] en segunda instancia [la accion de proteccion] fue denegada por un voto de mayoria por
dos criterios: el primero, que el embarazo de [la accionante] no era notorio, y que, al no ser
notorio no se le podia solicitar a la autoridad publica que tome algun tipo de proteccion,
prevencion o actuacion respecto a esto; el segundo que el cargo de [la accionante] no le
permitia protegerle en el embarazo, porque al ser un cargo de libre remocién esto provocaba
gue la Constitucion ecuatoriana no proteja a las mujeres embarazadas, ya que aparentemente
hay categorias de mujeres embarazadas segun este criterio [...].1

20. Por ello, sefala que la decision impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica al
inobservar que la sentencia 309-16-SEP-CC establecié que es incorrecto “[...] que los
jueces al resolver una accion de proteccion se limiten a caracterizar el tipo de relacion
laboral entre la accionante y la institucion accionada porgue esto no es el fondo de la

11 CCE, causa 530-20-EP, audiencia publica celebrada el 31 de marzo de 2025, a las 10h30, minuto 00:10:00 a
00:10:40.
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proteccion a las mujeres embarazadas [...]”.*> Ademas, sefiala que este criterio ratifico
gue existen mujeres embarazadas que tienen distintos tipos de proteccion, lo que ha
generado una evidente discriminacion. Por ello, la Sala Provincial inobservé también el
derecho a la igualdad y no discriminacidn, pues ademas constrifid la proteccién
constitucional reconocida en favor de las mujeres embarazadas en el &mbito laboral a la
notoriedad del embarazo o a la notificacion sobre el estado de gravidez al empleador.

21. Aduce ademas que la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados determina que la desvinculacion
de las mujeres embarazadas que desempefian funciones en cargos de libre remocién trae
consigo la presuncion de que la terminacion de la relacion laboral se basa en un hecho
discriminatorio. Sefiala que, a pesar de que no incurrio en un incumplimiento en el
desempefio de su trabajo, le requirieron que renuncie o seria removida de sus funciones.
Con ello, seria claro que la terminacion de la relacion laboral no se dio por la pérdida de
confianza o el incumplimiento comprobado en el desempefio del trabajo, sino por la
condicion de embarazo.

22. Concluye que la sentencia de primera instancia acept6 que hubo una violacion de derechos
constitucionales y ordend medidas de reparacion para tutelar los derechos de la
accionante. Sin embargo, la judicatura de segunda instancia se limito a sefialar que el
embarazo no era notorio por lo que el entonces Ministerio del Deporte no tenia la
obligacion de adoptar medida alguna para garantizar los derechos de la accionante. Sefiala
que esta aseveracion fue el fundamento para aceptar la apelacion y rechazar la accién de
proteccion.

4.2 Intervencion de la representacion juridica del entonces Ministerio del Deporte

23. El abogado Freddy Lépez Lopez alega que la sentencia impugnada explico de forma clara
por qué la sentencia 309-16-SEP-CC no era aplicable al caso de origen, ya que ésta verso
sobre la desvinculacion de una mujer embarazada que laboraba bajo un contrato de
servicios ocasionales. Sin embargo, la accionante ocupaba un cargo de libre
nombramiento y remocion y los jueces ordinarios no podian realizar una interpretacion
extensiva de aquella decision.

24. Sefiala que si bien la jurisprudencia actual de la Corte ha desarrollado una proteccion
especifica para las mujeres que ocupan cargos de libre remocion en la sentencia 3-19-

12 CCE, causa 530-20-EP, audiencia publica celebrada el 31 de marzo de 2025, a las 10h30, minuto 0:11:06 a
0:11:20.
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JP/20 y acumulados, esa proteccion no estaba vigente al momento en el que ocurrieron los
hechos que motivaron la presentacion de la accion de origen. Afiade que esa misma
sentencia establece que la proteccidn otorgada esta supeditada al conocimiento del estado
de embarazo por parte del empleador. Sin embargo, no hay evidencia de que la accionante
haya notificado al entonces Ministerio del Deporte sobre su estado de gestacion. Ademas,
indica que existe una contradiccion en las alegaciones de la accionante relacionadas con
la fecha de notificacion de su embarazo pues i) no existen pruebas de la recepcion de
correo electronico referido por la accionante en su demanda de accidn extraordinaria de
proteccion; v, ii) esa supuesta notificacion habria tenido lugar el 21 de septiembre de 2016.

5. Planteamiento y resolucion del problema juridico

25. En su demanda, la accionante alega la vulneracion de sus derechos a la igualdad y no
discriminacion y a la seguridad juridica (articulos 11, numeral 2, 35 y 82 de la CRE).

26. Respecto al cargo sobre una presunta vulneracion del derecho a la igualdad y no
discriminacion, este Organismo nota que éste se refiere a la desvinculacion de la
accionante y a una posible inobservancia del inciso segundo del articulo 332 de la CRE
sobre la proteccion laboral reforzada a mujeres embarazadas y su despido como un acto
discriminatorio. Asi, este cargo esta directamente vinculado con los hechos que originaron
la accion de proteccion, por lo que considera que este podria examinarse en el caso de que
sea procedente un andlisis de mérito.

27. Sobre el derecho a la seguridad juridica, manifiesta que la judicatura accionada centrd el
analisis de los cargos de la accion de origen en la modalidad bajo la cual prestd sus
servicios para el entonces Ministerio del Deporte, sin analizar la vulneracién de derechos
alegada en la accién de proteccién. En la misma linea, y respecto del derecho a la igualdad
y no discriminacion, la accionante sefiala que esta omision resultd en una restriccion
indebida de sus derechos y contravino la prohibicion de discriminacion de la mujer
embarazada reconocida en el inciso segundo del articulo 332 de la Constitucion. Por otro
lado, las autoridades judiciales accionadas manifiestan que el precedente de la sentencia
309-16-SEP-CC no era aplicable en la resolucion del caso de origen pues la accionante no
prestaba sus servicios bajo un contrato de servicios ocasionales, por lo que no podian
extender la proteccion reconocida en aquella decision al caso de una mujer embarazada
gue ocupaba un cargo de libre remocion.
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28. Los argumentos expuestos en el parrafo precedente cuestionan la omisién de la judicatura
accionada de pronunciarse sobre la vulneracion de derechos alegada en la accion de origen
por la inobservancia de la sentencia 309-16-SEP-CC. En su demanda la accionante sefiala
que la judicatura habria negado la accion con base en que: i) al no ser notorio el embarazo
de la accionante no se podia exigir al entonces Ministerio del Deporte que tome algun tipo
de medida de proteccion respecto de su condicion de gravidez, por lo que “[...] estaba
obligada a cursar una comunicacién formal para configurar [su] condicion de
vulnerabilidad y permitir[l]e contar con la proteccion derivada de aquello [...]7;*2 ii) el
cargo de libre remocion no esta revestido de la proteccion constitucional prevista para las
mujeres embarazadas en el ambito laboral. Sin embargo, la Sala Provincial no se habria
pronunciado sobre las vulneraciones de derechos alegadas, en particular, el derecho de la
accionante reconocido en el articulo 332 de la Constitucion.

29. Por ello, conforme lo ha hecho en ocasiones anteriores y en aplicacion del principio iura
novit curia,'* esta Corte reconducira el cargo sobre una posible violacion al derecho a la
seguridad juridica para analizarlo a partir del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacidn. Para tal efecto, se plantea el siguiente problema juridico:

5.1 ¢La sentencia de segunda instancia vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por haber incurrido en el vicio de insuficiencia, al
incumplir con el estandar de motivacion en garantias jurisdiccionales en el
marco de una accion de proteccion relativa a la proteccion laboral reforzada de
una mujer embarazada?

30. En esta seccion, la Corte sostendra que la Corte Provincial vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por no haber cumplido con el estandar de
suficiencia en garantias jurisdiccionales. Esto, debido a que la judicatura accionada se
limito a analizar la modalidad bajo la cual se desarrollo la relacion laboral y, con ello,
omitio su obligacion al resolver una accion de proteccion con base en el analisis de los
derechos de una persona que pertenece a un grupo de atencion prioritaria, particularmente,
a la proteccion reforzada que tiene una mujer embarazada en el ambito laboral de las
entidades publicas.

13 CCE, causa 530-20-EP, demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada por Tania Alexandra
Ugalde Pacheco, p. 5.

14 CCE, sentencia 463-20-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 15; 356-18-EP/23, 12 de julio de 2023, parrs. 27-

28; 2958-19-EP/24, 11 de enero de 2024, parr. 19; 2376-19-EP/23, 18 de octubre de 2023, parr. 16; entre otras.

9

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 530-20-EP/25
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

31. La garantia de la motivacion esta reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la
Constitucion en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

32. La Corte Constitucional ha determinado que esta garantia exige que la decision cuente con
una “[...] estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos:
(i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente
[...]”.Y° En materia de garantias jurisdiccionales el estandar de suficiencia motivacional
exige a las y los jueces constitucionales analizar “[...] la real existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. [...] [Ulnicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales [...] podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz
para resolver el asunto controvertido”.'® Por tanto, la suficiencia reviste un estandar
mayor, pues lo que se exige de la autoridad judicial es el andlisis de las posibles
vulneraciones alegadas y su contestacion, para determinar si se configura o no una
vulneracién de derechos constitucionales.

33. Enesa linea, en la sentencia 001-16-PJO-CC este Organismo determind que es obligacion
de las juezas y jueces constitucionales examinar si existieron o no las vulneraciones de
derechos alegadas por la parte accionante y, Unicamente después de descartar estas
vulneraciones, determinar si existen vias adecuadas y eficaces para resolver el caso puesto
a su conocimiento.!’” A través de su jurisprudencia esta Corte ha establecido excepciones
a la aplicacion de este precedente.!®

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103 y 103.1.
17 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, caso 530-10-JP, 22 de marzo de 2016, p. 24.
18 Ver, entre otras: CCE, sentencias 1357-13-EP/20 (cobro de cheques); 1679-12-EP/20, 253-16-EP/21 y 1329-
12-EP/22 (impugnacion de visto bueno en la que se alegan exclusivamente de derechos laborales); 165-19-
JP/21 (anulacion de acta de defuncion basada en sentencia de muerte presunta); 1178-19-JP/21 (existencia de
via ordinaria por prescripcién adquisitiva de dominio); 1101-20-EP/22 (extincion de obligaciones derivadas de
una relacion contractual); 2901-19-EP/23 (accidn de proteccidn presentada tras agotar la via ordinaria con base
en los mismos hechos); 461-19-JP/23 (impugnacion de infraccion de transito por supuesta falta de citacion);
446-19-EP/24 (medidas cautelares administrativas en materia de propiedad intelectual); 1452-17-EP/24
(declaracion de derechos laborales derivados de un contrato colectivo); y, 2006-18-EP/24 (asuntos laborales del
sector publico).
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34. Enlamisma linea, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los asuntos laborales
que involucran a mujeres embarazadas o en periodo de lactancia comprometen varios
derechos, como la autodeterminacion reproductiva, la intimidad, la salud, la lactancia, la
no discriminacion y el derecho al cuidado.*® Por ello, en la sentencia 2006-18-EP/24 este
Organismo ratifico la procedencia prima facie de la accion de proteccion en aquellos casos
que aluden a la desvinculacion de una mujer embarazada en el servicio pablico.?°

35. A la luz del desarrollo jurisprudencial existente, al analizar una posible vulneracién a la
garantia de la motivacion en casos similares, la Corte ha verificado si las autoridades
judiciales abordaron los cargos planteados y consideraron la desvinculacion de una mujer
embarazada o en periodo de lactancia como fundamental para la resolucion de la accion.?

36. En el presente caso, la accionante alega que la Sala Provincial omitid pronunciarse sobre
los derechos reconocidos en el articulo 332 de la Constitucion, especificamente la “[...]
estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo [...] derechos de maternidad,
lactancia [...]. Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicion de
gestacion y maternidad, asi como la discriminacion vinculada con los roles
reproductivos”. También indica que la judicatura accionada no se habria pronunciado
sobre el derecho a la vida digna que se asegure el trabajo y seguridad social; a la igualdad
y no discriminacion; a la seguridad juridica; a la estabilidad laboral; y, a contar con la
seguridad social para su cobertura de maternidad (articulos 35; 43 numeral 4; 66
numerales 2 y 4; 82; 322; 369 de la Constitucion). Por tanto, corresponde a esta Corte
analizar el contenido de la sentencia impugnada para verificar si la Sala Provincial se
pronuncidé sobre los derechos alegados por la accionante, conforme la obligacion de
motivacion de las garantias jurisdiccionales.

37. De la revision de la sentencia impugnada, este Organismo advierte que ésta consta de
cuatro acépites: el primero, determina la competencia de la judicatura accionada para
conocer la accion de proteccion; el segundo, relata los antecedentes que dieron origen a la
accion; el tercero, detalla las consideraciones de la judicatura accionada en la resolucion
del recurso de apelacion; y, el cuarto contiene la decision de la sentencia de mayoria.

19 CCE, sentencia 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 34; y, 3-19-JP/20 y acumulados, 5 de agosto de
2020, pérr. 202.

20 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 44.

2L CCE, sentencia 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 35; 1222-18-EP/23, 7 de junio de 2023, parrs. 22
y siguientes; 1234-16-EP/21, 19 de mayo de 2021, parrs. 34 y siguientes; 593-15-EP/21, 5 de mayo de 2021,
parrs. 23 y siguientes; 108-14-EP/20, 9 de junio de 2020, parrs. 41 y siguientes.
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38. El acépite tercero (“consideraciones del tribunal”) sefiala lo siguiente:

38.1. El derecho al trabajo esta reconocido en los articulos 33 y 325 de la Constitucion.
Ademas, el articulo 332 establece la obligacion del Estado de garantizar los derechos
reproductivos de las personas trabajadoras, y prohibe el despido de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia. La Sala Provincial establece que, de
conformidad con estas disposiciones, el régimen de estabilidad laboral de las y los
funcionarios del sector pablico “[...] se regula y desarrolla por medio de la ley, [...]
[por lo que] corresponde hacer referencia a la normativa de orden legal que regula
el derecho al trabajo de los servidores pablicos [...]”. Asi, cita los articulos 81 y 83
literal a, numerales 1 al 11 de la Ley Organica del Servicio Publico (“LOSEP”), y
concluye que al estar el cargo de coordinadora general de planificacion excluido de
la carrera en el servicio publico la accionante no gozaba de estabilidad laboral.

38.2. Sefiala que la jurisprudencia de este Organismo sobre los derechos de las mujeres
embarazadas o en periodo de lactancia, particularmente la sentencia 309-16-SEP-
CC, extiende el derecho a la estabilidad laboral Unicamente a las mujeres
embarazadas que trabajan bajo “contrato ocasional”. Sin embargo, de conformidad
con los articulos 83 y 85 de la LOSEP, el cargo que ocupaba la accionante era de
libre remocidn, por lo que la sentencia 309-16-SEP-CC no era aplicable a la causa
de origen.

38.3. Finalmente, en relacion con el derecho a la igualdad y no discriminacion, la Sala
Provincial establece que, si bien la condicion de embarazo podria constituirse en
una categoria sospechosa, “[...] la propia accionante indica en su demanda que su
embarazo no era notorio; es decir, que su estado de embarazo no fue una condicion
de fécil conocimiento y por tanto requirié de una comunicacion formal a efectos de
dar a conocer su situacion de vulnerabilidad [...]”. En consecuencia, debido a que
la “[...] entidad demandada [demostro] que la funcionaria nunca dio a conocer de
[sic] su estado de embarazo [...]”, la judicatura impugnada concluyé que la
Secretaria del Deporte no podria actuar sobre una “[...] condicién inexistente para
ésta[...]”.

39. Con base en estas consideraciones, la Sala Provincial aceptd el recurso de apelacion y
nego la accion de proteccion.
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40. Esta Corte observa que la Sala Provincial no se pronunci6 sobre los cargos especificos de
la accidon de proteccidn, particularmente sobre el derecho a la protecciéon laboral reforzada
reconocida en el articulo 332 de la Constitucién. La sentencia impugnada se limita invocar
el mencionado articulo constitucional, sin analizar los elementos de proteccion que
contiene y se remite a la naturaleza del cargo de libre nombramiento y remocion que
ocupaba la accionante. Para ello formula un razonamiento de legalidad, fundado en la
LOSEP, sin pronunciarse sobre la condicion de embarazo de la accionante, y si ésta
representaba una situacién de vulnerabilidad protegida bajo el articulo 332 de la
Constitucion.

41. Asi la sentencia impugnada omitio justificar y explicar por qué el derecho a la proteccion
laboral reforzada previsto en el articulo 332 de la Constitucion y en la jurisprudencia
desarrollada de este Organismo cede frente a las disposiciones de la LOSEP relativas a
los cargos considerados como parte de la carrera del servicio publico y a los cargos de
libre nombramiento y remocion.

42. En ese sentido, a este Organismo le corresponde verificar que las obligaciones relativas a
la garantia de motivacion en el ambito de las garantias jurisdiccionales, sean observadas
por las y los jueces. Por ello, resulta necesario que las autoridades judiciales, al conocer
casos sobre posibles vulneraciones de derechos, y de manera especial, en el caso de grupos
de atencidn prioritaria como son las mujeres embarazadas, realicen un examen detenido
sobre los derechos alegados para determinar si dicha proteccion procede o no, tal como
ha analizado esta Corte en casos similares.?? Este razonamiento no puede limitarse
Unicamente a la revision de la legislacion infraconstitucional, sino a examinar si la
condicion de las mujeres embarazadas configuran una situacién de real desventaja en el
gjercicio de sus derechos laborales y si, en consecuencia, les asiste la proteccién
garantizada en el articulo 332 de la Constitucion.

43. Asi, esta Magistratura, al pronunciarse sobre despidos de mujeres embarazadas o en
periodo de lactancia en el sector publico, ha sefialado que existe una vulneracion a la
garantia de la motivacion cuando las autoridades judiciales “[...] no analiza[n]
integralmente la proteccion laboral reforzada a la que estaba[n] obligado[s] [...]”.% Por
tanto, la Corte ha determinado que esta falta de analisis integral sobre la proteccidn laboral
de mujeres embarazadas o en periodo de lactancia provoco una vulneracion a la garantia

22 \Ver CCE, sentencias 2286-17-EP/23, 28 de junio de 2023, parrs. 28 y siguientes; 1222-18-EP/23, 7 de junio
de 2023, parrs. 22 y siguientes; 1234-16-EP/21, 19 de mayo de 2021, parrs. 34 y siguientes; 593-15-EP/21, 5
de mayo de 2021, péarrs. 23 y siguientes; 108-14-EP/20, 09 de junio de 2020, parrs. 41 y siguientes.

23 CCE, sentencia 2286-17-EP/23, 28 de junio de 2023, parr. 34.
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de la motivacion, particularmente al tercer elemento relativo a la suficiencia motivacional
en garantias jurisdiccionales, esto es, el analisis de la existencia de vulneraciones.?*

44. En el caso bajo anélisis, que se referia a una mujer embarazada desvinculada de una
institucion puablica, la sentencia impugnada centra su analisis en el contenido de los
articulos 58, 81 y 85 de la LOSEP. Indica que en esa linea se encontraria la sentencia 306-
16-SEP-CC, sin hacer mencion a las condiciones de la accionante, més all del anélisis de
su tipo de contrato. Con ello, no atendié de manera directa el argumento de la accionante
sobre la prohibicion de despido por su condicion de embarazo, que esta establecida de
forma expresa en el articulo 332 de la Constitucion.

45. De esta manera se formula un analisis de legalidad que prevaleceria sobre la proteccion
constitucional del articulo 332, y el desarrollo jurisprudencial de esta Corte que ha dotado
de contenido a este derecho. Asi, la Sala Provincial no justifico las razones para identificar
si, en el caso en concreto de la accionante, existia 0 no una vulneracion al derecho
constitucional al cuidado y a la tutela reforzada de la accionante por su condicion de mujer
embarazada y como grupo de atencion prioritaria.

46. Asimismo, al aceptar el recurso de apelacién y declarar la improcedencia de la accion de
proteccion, dejo sin efecto la sentencia de primera instancia. En estos casos, esta Corte ha
sefialado que la judicatura de segunda instancia asume una mayor carga argumentativa y
debe justificar la reforma integral de la sentencia de primera instancia,?® sin que por ello
se dejen de lado los cargos de las partes procesales. Sin embargo, en el caso bajo analisis,
la Sala Provincial formula un analisis de legalidad, omitiendo el examen pormenorizado
de los derechos constitucionales alegados respecto a la proteccion del derecho de las
mujeres embarazadas a disponer las facilidades necesarias para recuperarse después del
embarazo y durante el periodo de lactancia; a la vida digna que se asegure el trabajo y
seguridad social; a la igualdad y no discriminacion; a la seguridad juridica; a la estabilidad
laboral; y, a contar con la seguridad social para su cobertura de maternidad reconocidos
en el articulo 332 de la Constitucién. Por lo que no se verifica que se cumpla con la carga
argumentativa reforzada a la que ha hecho mencion esta Corte.

47. En suma, la Sala Provincial inobservo el estandar de motivacion reforzado en materia de
garantias jurisdiccionales que exige el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, pues omitio analizar la real ocurrencia de la vulneracion de derechos alegada

24 CCE, sentencia 2286-17-EP/23, 28 de junio de 2023, parrs. 33 y 34.
5 CCE, sentencia 2064-14-EP/21, 27 de enero de 2021, parr. 52.
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por la accionante, y no justificd el cambio de fallo basado en las consideraciones de la
sentencia de instancia. Con ello, dejo sin respuesta el ntcleo de los cargos esgrimidos por
la accionante, y vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

6. Verificacion de presupuestos para el control de mérito

48. La Corte Constitucional, como maximo 6rgano de control, interpretacién y administracion
de justicia constitucional, estd en la obligacion de verificar que las garantias
jurisdiccionales hayan cumplido el fin previsto en la Constitucion, lo que en ocasiones
excepcionales requiere que la Corte analice la integralidad del proceso o los hechos que
dieron origen al proceso, conforme fue establecido en la sentencia 176-14-EP/19.

49. Esta ampliacion del ambito de actuacion de esta Corte, para efectos de analizar el mérito
del proceso de garantias jurisdiccionales de origen, se realiza de oficio, es de caracter
excepcional y requiere de la verificacion de los siguientes presupuestos: i) que la autoridad
judicial haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la prosecucion del juicio; ii) que, prima facie, los hechos que dieron
lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron
tutelados por la autoridad judicial inferior; iii) que el caso no haya sido seleccionado por
esta Corte para su revision; y, iv) que el caso cumpla al menos con uno de los siguientes
criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia y trascendencia nacional o
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.2®

50. Respecto al primer requisito, en la presente accion extraordinaria de proteccion esta Corte
concluyd que la Sala Provincial vulnerd la garantia de la motivacién como parte del debido
proceso al haber emitido una decision que no respetd el estandar reforzado de garantias
jurisdiccionales para resolver la accion de proteccion, y, por lo tanto, resulté insuficiente.
En consecuencia, el primer requisito se encuentra satisfecho.

51. En relacion con el segundo requisito, prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso
originario podrian constituir una vulneracion a derechos que no habrian sido tutelados por
las autoridades judiciales accionadas. En el presente caso, la accionante alegd que la
terminacion de la relacion laboral durante su embarazo inobservo los estdndares de
proteccion laboral reforzada previstos en la Constitucion a su favor, cuestion que no fue
atendida por parte de la judicatura accionada.

26 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérr. 55.
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52. Sobre el tercer requisito, se ha verificado que la causa no ha sido seleccionada por este
Organismo para el proceso de revision.?’

53. Sobre el cuarto requisito, esta Corte verifica que el caso es de especial gravedad, pues la
desvinculacion de la servidora publica se habria producido como consecuencia de la
notificacion de su embarazo, lo cual podria configurar un trato discriminatorio por su
condicion de mujer gestante. Conforme al articulo 43 de la Constitucion, las mujeres
embarazadas tienen derecho a una “proteccion prioritaria y cuidado de su salud integral y
de su vida durante el embarazo, parto y posparto” que, en principio, no habria sido tutelado
por el sistema de justicia constitucional. Asi, a efectos de brindar una respuesta sin mayor
dilacion e implicancia para el sistema de justicia y la proteccion de los derechos de la
accionante, estima pertinente analizar los méritos del caso de origen. En tal sentido, esta
Corte considera que la presente causa cumple con este requisito.

54. En resumen, esta Corte advierte que el presente caso cumple con los cuatro requisitos
establecidos por la jurisprudencia, por lo que resulta procedente el analisis del mérito del
caso.

7. Control de mérito de la accidn de proteccion

7.1 Alegatos de los sujetos procesales

7.1.1. Fundamentos de la accionante Tania Alexandra Ugalde Pacheco

55. Ensu demanda, la accionante alega la vulneracion de sus derechos a la atencion prioritaria
en el ambito pablico por su condicion de mujer embarazada; el derecho de las mujeres
embarazadas a disponer las facilidades necesarias para recuperarse despues del embarazo
y durante el periodo de lactancia; a la vida digna que se asegure el trabajo y seguridad
social; a la igualdad y no discriminacién; a la seguridad juridica; a la estabilidad laboral,
y, a contar con la seguridad social para su cobertura de maternidad (articulos 35; 43
numeral 4; 66 numerales 2 y 4; 82; 322; 369 de la Constitucion). En consecuencia, solicita
dejar sin efecto el acto administrativo por el cual se termino su cargo de libre remocion y
que se ordenen las medidas de reparacion correspondientes.

27 De la revision del sistema SACC se verifica que la causa 658-20-JP, relacionada con la accion de proteccion
17957-2019-00323, no fue seleccionada para el proceso de revision.
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56. La accionante narra en su demanda que el 8 de enero de 2016 empez0 a trabajar para la
Secretaria del Deporte como coordinadora general de planificacion. Posteriormente, el 15
de julio de 2016 la entidad accionada en el proceso de origen le asigno, de forma temporal,
el cargo de asesora 5.

57. EI 25 de agosto de 2016 la accionante informo verbalmente a su jefe inmediato sobre su
embarazo. El 31 de agosto de 2016 la UATH le informd sobre la separacion de sus
funciones, y le consult6 si queria presentar su renuncia o se verian en la obligacion de
notificarle el cese de sus funciones. La accionante se negd a renunciar, y reiteré que se
encontraba embarazada. EI mismo dia, fue notificada con el acto administrativo de cese
de funciones.

58. EIl 21 de septiembre de 2016, la accionante, mediante correo electronico, solicitd el pago
de la indemnizacion que le correspondia por haber sido removida de sus funciones
mientras se encontraba embarazada. A este correo electronico adjunto certificados
médicos que corroboraban su estado de embarazo.

59. Sobre el derecho a la seguridad juridica, la accionante cita algunas sentencias emitidas por
este Organismo sobre el contenido de este derecho y alega que las normas constitucionales
que han sido vulneradas son el derecho al trabajo; a la prohibicion de despido y
discriminacion de las mujeres en estado de gravidez; a la garantia de los derechos de las
mujeres trabajadoras; a la atencion prioritaria en su condicion de mujer embarazada, a la
vida digna; a la igualdad; y, a contar con la seguridad social para su cobertura de
maternidad.

60. Asi, sefiala que el articulo 332 de la Constitucion prevé el derecho a la proteccion laboral
de las mujeres embarazadas. En la misma linea, la sentencia 309-16-SEP-CC reconocid
una proteccion laboral especial en favor de las mujeres embarazadas que ocupan cargos
en el sector publico, y sefiala que este Organismo ha establecido “[...] que las mujeres
embarazadas requieren un trato prioritario y especializado en el &ambito publico y privado

[.]".

61. Adicionalmente, en la audiencia ante este Organismo, la accionante expres6 que notificd
verbalmente a su jefe inmediato sobre su embarazo e inclusive “[...] en una reunién [éste
l]e felicitd delante de todos los compafieros [...]” por esta noticia. Por ello, siendo un
hecho conocido, no eran pertinentes las alegaciones de la entonces Secretaria del Deporte
sobre la falta de notificacion del embarazo previo a la desvinculacion de la accionante.
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7.1.2. Fundamentos de la entidad accionada, entonces Secretaria del Deporte

62. La entidad accionada en el proceso de origen sostuvo que existia otro mecanismo para la
defensa de los derechos de la accionante, por lo que la accion incurria en la causal de
improcedencia prevista en el numeral 4 del articulo 42 de la LOGJCC. Ademas, sefiald
que el cargo que ocupaba la accionante era de libre remocién. Por ello, no contaba con
estabilidad laboral y podia ser desvinculada sin que fuese necesario el pago de
compensacion alguna. Por tal motivo, esta entidad no habria vulnerado ningun derecho.

63. En la contestacion escrita remitida a la Unidad Judicial, explico la naturaleza juridica de
la relacion laboral. Ademas, sefialé que no eran aplicables los precedentes dictados por
este Organismo a la fecha de resolucion de la accion de proteccion. En particular, indico
que la sentencia 309-16-SEP-CC no era aplicable para el caso de la accionante, pues en
aquella causa la Corte se pronuncio sobre el derecho a la estabilidad laboral de mujeres
embarazadas que laboraban bajo contratos de servicios ocasionales, pero no en cargos de
libre remocion como el que ocupo la accionante.

64. En la audiencia ante este Organismo, el abogado del entonces Ministerio del Deporte
sefial6 que la accionante no habia puesto en conocimiento su estado de gravidez y que lo
hizo después de la notificacion de su desvinculacién. Ademas, reiter6 que debido a la
naturaleza del cargo de libre remocion que ella ocupaba, la accionante no tenia derecho a
ningun tipo de estabilidad.

7.2 Hechos probados
65. La Constitucion,? la LOGJCC? y la jurisprudencia® de este Organismo han establecido

reglas particulares respecto a la carga de la prueba en estos procesos, la cual se rige “[...]
por principios propios y debe adaptarse a instituciones flexibles [...]”.3! Cuando la parte

28 CRE, articulo 86, numeral 3: “[...] Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante
cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no suministre informacion [...]".

2 LOGICC, articulo 16: “[...] Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica
accionada no demuestre lo contrario o no suministre la informacién solicitada, siempre que de otros elementos
de conviccion no resulte una conclusion contraria. En los casos en que la persona accionada sea un particular,
se presumiran ciertos los hechos cuando se trata de discriminacion o violaciones a los derechos del ambiente o
de la naturaleza [...]".

30 Ver, entre otras, las sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parrs. 68-70.5; 2846-18-EP/24, 4 de
abril de 2024, parrs. 34-36; y, 1317-23-EP/25, 16 de enero de 2025, parr. 24.

81 CCE, sentencia 95-18-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 101.
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demandada es una institucion puablica, la carga de la prueba se invierte en los siguientes
supuestos: i) la entidad estatal no logra desvirtuar los hechos alegados o no entrega la
informacién solicitada; y, ii) cuando los demés elementos probatorios no permiten llegar
a una conclusion diferente.

66. Asi, cuando la parte accionada es una entidad publica la carga probatoria se invierte, por
lo que corresponde a estas entidades el demostrar que lo alegado por la parte accionante
“[...] no ha sucedido, siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una
conclusion contraria [...]”.%2 Por ello, las instituciones publicas demandadas estan
obligadas a proporcionar la informacién de la que se crea asistida para desvirtuar las
alegaciones vertidas en una demanda de garantias jurisdiccionales y aquella que le sea
requerida por las autoridades judiciales.

67. Ademas, en atencion a la naturaleza de los procesos de garantias jurisdiccionales, la
valoracion y actuacion de la prueba tiene un caracter de mayor flexibilidad, en
comparacion a otros procesos ordinarios, por lo que se aceptan “[...] categorias e
instituciones probatorias méas amplias”.®® En esta linea, el estandar de prueba aplicable es
el de “mayor probabilidad”. Por tanto, si “[...] a partir del acervo probatorio se puede
concluir que es razonablemente mas probable que un hecho haya ocurrido, el estandar se
encuentra satisfecho [...]".3*

68. En funcion de lo expuesto y los criterios desarrollados por esta Corte,*® se verifica que los
siguientes son hechos probados por haber sido aceptados, o en su defecto, por no haber
sido controvertidos por la parte accionada:

68.1. El 8 de enero de 2016 la accionante empezd a trabajar para la Secretaria del Deporte
como coordinadora general de planificacion.®

32 CCE, sentencias 2951-17-EP/21, 21 de diciembre de 2021, péarr. 90; y, 116-13-SEP-CC, caso 0485-12-EP,
11 de diciembre de 2013, pp. 13y 14.

33 CCE, sentencia 2951-17-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 92.

34 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 70.3.

%5 CCE, sentencias 2951-17-EP/21, 21 de diciembre de 2021, péarrs. 86 y siguientes; y, 639-19-JP/20 y
acumulados, 21 de octubre de 2020, parrs. 90 a 92.

3 Causa 17957-2019-00323, accion de personal, foja 4 del expediente de primera instancia.
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68.2. El 15 de julio de 2016 la accionante dejo el cargo de coordinadora general de
planificacion, y empez6 a laborar como asesora 5% para la entidad accionada en el
proceso de origen. 8

68.3. El 31 de agosto del 2016 la UATH de la entonces Secretaria del Deporte notifico a
la accionante con el acto administrativo de cese de funciones.®®

68.4. El 21 de septiembre de 2016 la accionante remitio un correo electronico al entonces
ministro de deporte, solicitando que su liquidacién incluya el monto correspondiente
al despido durante su periodo de gestacion.*°

69. De los argumentos vertidos durante la audiencia publica de 31 de marzo de 2025, asi como
de los escritos presentados por la accionante y el entonces Ministerio del Deporte en esta
causa, este Organismo advierte que existe una controversia respecto a si la accionante
notifico o no su estado de embarazo a la entonces Secretaria del Deporte.

70. La accionante manifestd a esta Corte que la entonces Secretaria del Deporte tuvo
conocimiento de su embarazo con antelacion a la terminacion de la relacion laboral. Esta
notificacion fue presentada de forma verbal a su jefe inmediato y, posteriormente, a la
UATH, segun indicd la accionante. Por su parte, la entidad accionada aleg6 que no consta
una notificacion del embarazo en el expediente de la accionante, y que tuvo conocimiento
al respecto con posterioridad a la notificacion de la terminacion de la relacion laboral.

71. Al respecto, esta Magistratura ha determinado que:

La proteccion especial para las mujeres embarazadas comienza el momento mismo del
embarazo. Las obligaciones de cuidado comienzan con la notificacion del embarazo, para que
los obligados ejerzan su rol de cuidado cuando las mujeres lo requieran o sus circunstancias
de salud asi lo ameriten. EI conocimiento del embarazo de las trabajadoras no es requisito
para establecer si existe 0 no proteccion especial, sino para determinar la obligacion de los

37 De conformidad con el articulo 83, literal a), numeral 9 de la LOSEP, las y los asesores estan excluidos del
sistema de la carrera del servicio publico. Es decir, al momento de su desvinculacidn, la accionante ocupaba un
cargo de libre nombramiento y remocion

38 Causa 17957-2019-00323, accidn de personal, foja 5 del expediente de primera instancia.

39 Causa 17957-2019-00323, memorando MD-CGAF-2016-0564 de fecha 31 de agosto de 2016, foja 3 del
expediente de primera instancia.

40 Causa 17957-2019-00323, correo enviado remitido el 21 de septiembre de 2016 por Tania Alexandra Ugalde
Pacheco, y dirigido al usuario xenderica@deporte.gob.ec, foja 9 del expediente de primera instancia.
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deberes de cuidado. La falta de conocimiento imposibilita el ejercicio del rol de cuidado al
empleador o empleadora.**

72. En la misma linea, esta Corte ha sefialado que la mujer embarazada debera notificar “tan
pronto tenga conocimiento” al jefe inmediato. En cuanto a la forma de notificacion, esta
Magistratura ha determinado que “[...] si es que la mujer no lo hiciere por escrito [...],
esta podra realizarse por cualquier otro medio disponible [...] [, y Ia] falta de notificacion
por parte de las mujeres embarazadas no acarrea responsabilidad alguna para ellas”.*?

73. Por tanto, el efecto de la notificacion es que la entidad o persona obligada a ejercer un rol
de cuidado pueda cumplir con esta responsabilidad,*® pero no condiciona el derecho a la
proteccion laboral reforzada de la mujer embarazada o en periodo de lactancia. Asi, la
terminacion de la relacion laboral durante el embarazo agrava la condicion de
vulnerabilidad de las mujeres gestantes.*

74. Este Organismo observa que el entonces Ministerio del Deporte no ha aportado otra
informacién o medio de prueba que desvirtle las afirmaciones de la accionante, pese al
requerimiento formulado en la audiencia realizada ante esta Corte. En efecto, el escrito
ingresado con posterioridad a la realizacion de la audiencia,* refirio que:

74.1. No hubo evaluaciones de desempefio de la accionante previo a su desvinculacién
pues “[...] en su periodo de actuacion no existen informes de evaluacion,
considerando que la evaluacion a funcionarios del nivel jerarquico superior [...]
entré en vigencia [...] el 10 de abril de 2018 [...]”.

74.2. No existe un protocolo especifico para gestionar la notificacion realizada por
mujeres embarazadas o en periodo de lactancia. Sin embargo, al recibir la
notificacion formal, se registra esta informacion vy, si es necesario, se informa a la
autoridad correspondiente conforme a la “[...] normativa legal vigente [...]”.4’

41 CCE, sentencia 3-19-JP/20, 20 de octubre de 2020, péarr. 151.

“2 |bid., parrs. 152 y 153.

4 |bid., parrs. 66, 151 y 152.

4 CCE, sentencia 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 87.

4 CCE, causa 530-20-EP, escrito presentado por el Ministerio de Deporte, y receptado el 2 abril de 2025, a las
15h40.

46 CCE, causa 530-20-EP, memorando MD-DATH-2025-0486-M de fecha 1 de abril de 2025, remitido por el
Ministerio de Deporte mediante escrito receptado el 2 abril de 2025, a las 15h40, p. 1.

47 | bid.
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74.3. La accionante no presentd “[...] notificacion por ningun medio, de su estado de
gestacion a la [...]"*® UATH.

75. En el presente caso, de la prueba actuada en el proceso, esta Magistratura verifica lo
siguiente: i) la accionante identifico a su jefatura inmediata y a la UATH como
destinatarios de la comunicacion; ii) la entidad accionada en el proceso de origen reconoce
no contar con un protocolo especifico para gestionar estas notificaciones; vy, iii) tampoco
aporto registros internos, bitacoras o comunicaciones que desvirtien de modo concreto la
version de la accionante.

76. Por ello, dado que la carga de la prueba se invierte a favor de la accionante al tratarse de
un proceso de garantias jurisdiccionales, y toda vez que la entidad accionada no presento
elementos de conviccion que desvirtden que la notificacion del embarazo no fue realizada
verbalmente con anterioridad a la terminacion de la relacion laboral, esta Corte considera
los elementos aportados en la audiencia realizada y la informacién recabada tanto en el
proceso de origen como en la sustanciacion de esta accién extraordinaria de proteccion,
detallados en esta seccion y aplica el estandar de mayor probabilidad. En tal virtud,
concluye que la entidad accionada en el proceso de origen tuvo conocimiento del
embarazo de Tania Ugalde antes de la terminacion de la relacion laboral y, por tanto, debia
ejercer sus obligaciones de cuidado.

8. Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos de la accion de proteccién

77. Laaccionante fundamenta su peticion en el hecho de que su desvinculacién de la entonces
Secretaria del Deporte ocurrid mientras estaba embarazada, por lo que dicha entidad
habria vulnerado sus derechos a la atencién prioritaria en el ambito pablico por su
condicion de mujer embarazada; el derecho de las mujeres embarazadas a disponer las
facilidades necesarias para recuperarse después del embarazo y durante el periodo de
lactancia; a la vida digna que se asegure el trabajo y seguridad social; a la igualdad y no
discriminacion; a la seguridad juridica; a la estabilidad laboral; y, a contar con la seguridad
social para su cobertura de maternidad (parrafo 55 de esta sentencia).

78. Para plantear los problemas juridicos, este Organismo observa que las alegaciones sobre
una presunta vulneracion a los derechos a la igualdad y no discriminacion y a la seguridad
juridica se relacionan con la inobservancia del articulo 332 de la Constitucion. En

“8 1bid.
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particular, la accionante se refiere a la prohibicion de discriminacién por razén de
maternidad.

79. Asi, dado que el presente caso se trata de una mujer embarazada que fue desvinculada de
un cargo en el sector publico, lo que podia incidir en la vulneracién de sus derechos al
trabajo y al cuidado, este Organismo encuentra pertinente plantear el siguiente problema
juridico:

8.1 Ladesvinculacion de la accionante durante su embarazo por parte de la entonces
Secretaria del Deporte, ¢vulnero su derecho a la prohibicion de discriminacion
y desvinculacién laboral por su condicion de mujer embarazada, asi como su
derecho al cuidado?

80. En este acapite, este Organismo, como lo ha analizado en su linea jurisprudencial sobre la
proteccion laboral de mujeres embarazadas o en periodo de lactancia,*® constatara que la
entonces Secretaria del Deporte vulnero el derecho de la accionante a no ser discriminada
y/o despedida por su condicion de embarazo. Ello debido a que la accionante, fue
desvinculada laboralmente de una entidad publica, mientras estaba embarazada y laboraba
como asesora 5, que es un cargo de libre nombramiento y remocion, sin que se haya
presentado razones objetivas que justifiquen su desvinculacion. Por ello, la accionante
estaba protegida por la prohibicion de despido y de discriminacion asociada a la condicion
de embarazo, maternidad y lactancia, que tanto la Constitucion como la jurisprudencia de
esta Magistratura han garantizado.

81. El derecho al trabajo estd reconocido en el articulo 33 de la Constitucidn, asi como en
diversos instrumentos internacionales.®® Ademas, la Constitucion reconoce determinados
principios y garantias especificas para la proteccion de este derecho a partir del articulo
326 en adelante.

82. Por otra parte, la Constitucion reconoce que las mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia son un grupo de atencion prioritaria, y en su articulo 43 garantiza en su favor
derechos especificos. En particular, el numeral 1 de dicho articulo reconoce el derecho de

49 CCE, sentencias 48-17-SEP-CC, caso 238-13-EP, 22 de febrero de 2017; 263-18-SEP-CC, caso 1060-13-EP,
18 de julio de 2018; 108-14-EP/20, 9 de junio de 2020; 3-19-JP/20, 5 de agosto de 2020; 593-15-EP/21, 5 de
mayo 2021; 2286-17-EP/23, 28 de junio de 2023; 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024; entre otras.

50 Por ejemplo, los articulos 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y 6 del
Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales.
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las mujeres a no ser discriminadas por su embarazo en distintos ambitos, incluyendo el
laboral. Del mismo modo, el numeral 3 de esta disposicion garantiza la proteccion
prioritaria y cuidado de su salud integral y vida “[...] durante el embarazo, parto y
posparto [...]".

83. Especificamente en el ambito laboral, el articulo 332 de la Constitucion garantiza el
respeto “[...] a los derechos reproductivos de las personas trabajadoras, lo que incluye la
eliminacidn de riesgos laborales que afecten la salud reproductiva, el acceso y estabilidad
en el empleo sin limitaciones por embarazo o nimero de hijas e hijos, derechos de
maternidad, lactancia, y el derecho a licencia por paternidad [...]”. Ademas, prohibe el
despido de la mujer “[...] asociado a su condicion de gestacion y maternidad, asi como la
discriminacion vinculada con los roles reproductivos [...]".

84. Ahora bien, el inicio de la linea jurisprudencial de proteccion a las mujeres embarazadas
y en periodo de lactancia estuvo directamente relacionada con la modalidad de vinculacion
de contratos de servicios ocasionales. Por tal motivo, la sentencia 309-16-SEP-CC
interpretd condicionadamente el articulo 58 de la LOSEP, asi como el articulo 146 de su
Reglamento, para puntualizar la improcedencia de la terminacion de este tipo de contratos
durante el estado de gestacion o el periodo de lactancia.

85. Esta Corte, a partir de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, enfatizo que la proteccion
especial a favor de las mujeres embarazadas o en periodo de lactancia contempla también
otro tipo de modalidades de trabajo en el sector publico, entre éstas, los cargos de libre
nombramiento y remocidn. Al respecto, sefiald que:

Si lamujer venia trabajando en el cargo de libre remocidn y la supuesta ‘pérdida de confianza’
coincide con la noticia del embarazo o con su periodo de cuidado o lactancia, se presumira
gue la terminacidon de la relacion laboral se basa en un hecho discriminatorio, por lo que el
empleador debera demostrar que la terminacién no se produjo por razén de embarazo o
lactancia, sino por incumplimiento comprobado del desempefio de su trabajo. Si no existe esa
demostracion, la trabajadora tendré derecho a la compensacion para el derecho al cuidado
hasta el fin de su periodo de lactancia.®!

86. Sobre el derecho al cuidado en el &mbito laboral, la jurisprudencia de esta Magistratura
ha determinado que éste garantiza que las personas puedan ejercer actividades esenciales
para la vida.%? Para ello, se requiere que las instituciones publicas faciliten el cuidado

51 CCE, sentencia 3-19-JP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 184.
52 |bid., parr. 132.
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durante el embarazo, asi como el acceso a otros derechos durante y después del parto,
asegurando condiciones laborales adecuadas. Estas condiciones incluyen la proteccion
laboral reforzada de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, para garantizar el
pleno ejercicio de los derechos de la madre y de la nifia o nifio.>3

87. Lavulneracion del derecho al cuidado afecta otros derechos interconectados. Por ejemplo,
la pérdida de empleo de una mujer embarazada dificulta el acceso a nuevos trabajos, lo
que la priva de medios de sustento y seguridad social, afectando su salud y la de su hija o
hijo. Asi, toda medida o privacion que impida garantizar un cuidado adecuado durante el
embarazo o la lactancia constituye una vulneracion de este derecho, en tanto la
Constitucion prohibe expresamente la ejecucion de actos discriminatorios en el ambito
laboral o la separacion del trabajo motivada por la situacién de maternidad o lactancia de
las mujeres.

88. En esa medida, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que el articulo 332 de la
Constitucion impone al Estado obligaciones especificas,® y ha sostenido que

[...] los contratos ocasionales, los nombramientos provisionales y los cargos de libre
remocion no deben cambiar de naturaleza juridica, sino que tienen un régimen especial
debido al derecho a la proteccion especial, a la no discriminacion y al derecho cuidado que
tienen las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia[...].%°

89. Ademas, ha reconocido que la naturaleza diversa de estas modalidades de contratacion
requiere una aproximacion diferenciada en la proteccion de los derechos de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia. Asi, para el caso de mujeres embarazadas o en
periodo de lactancia que ocupan cargos de libre nombramiento y remocion, esta Corte ha
establecido una presuncidn de discriminacion cuando la terminacion de la relacion laboral
ocurre durante el embarazo o periodo de lactancia. Por ello, ha determinado que la entidad
publica “[...] deberda demostrar que la terminacion no se produjo por razon de embarazo
o lactancia, sino por incumplimiento comprobado del desempefio de su trabajo. Si no
existe esa demostracion, la trabajadora tendréa derecho a la compensacion para el derecho
al cuidado hasta el fin de su periodo de lactancia [...]”.%° Esta presuncion es una
manifestacion directa de la prohibicion de discriminacion prevista en el 11, numeral 2 de
la Constitucion y reforzada para las mujeres embarazadas por el articulo 35 de la CRE.

53 CCE, sentencia 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 84.
54 CCE, sentencia 3-19-JP/20, 5 de agosto de 2020, parrs. 56-63.
%5 CCE, sentencia 3-19-JP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 169.

%6 |bid.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 530-20-EP/25
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

90. En el caso concreto, a esta Magistratura le corresponde verificar si le es aplicable esta
presuncién o, por el contrario, si la entidad publica acredité que la terminacion de la
relacion laboral obedecio al “[...] incumplimiento comprobado del desempefio de su
trabajo [...]”. Para tal efecto, esta Corte evaluara: i) si la entidad accionada tenia
conocimiento del estado de embarazo de la accionante y ii) si la desvinculacion se produjo
precisamente por esa causa.

91. En cuanto al primer elemento, cabe indicar que la accionante en la audiencia de 31 de
marzo de 2025 realizada ante esta Corte, expreso:

Cuando estuve laborando en el sector publico, el Estado que es el llamado no me protegid,
no me dio la estabilidad que necesitaba para mantener a mi hijo, ser ayuda en mi hogar y tuve
que dar a luz sola en otra ciudad. [...] Yo no solo notifiqué mi embarazo a la gente del
Ministerio del Deporte, lo celebré con la gente que eran mis compafieros, eran mis amigos,
que me conocian de meses atras, incluso el ministro y la viceministra, los coordinadores, lo
celebramos juntos. Ellos conocian que yo estaba embarazada. Por eso el abogado del
Ministerio no refutd esa parte y solo dijo que no tenia derecho porque era un puesto de
confianza. Entonces, ¢una mujer es menos mujer porque no tiene la confianza de sus jefes?
0 ¢estd mas o menos embarazada porque es 0 no notorio? Esos no son condicionamientos
adecuados para juzgar una situacion de vulnerabilidad como es el embarazo. Yo necesitaba
proteccion, para dar cuidado a mi embarazo y a mi hijo. Yo no pude conseguir trabajo durante
el embarazo y en el periodo de lactancia. Lo intenté, incluso cuando me dieron el listado de
requisitos que debia presentar al estar en esa condicion me dijeron que no me podian
contratar. Me senti discriminada.

92. En ese sentido, y conforme se ha sefialado en el acapite de hechos probados de esta
sentencia, la entonces Secretaria del Deporte conocia sobre el estado de gravidez de la
accionante, pues el 25 de agosto de 2016 Tania Ugalde inform6 verbalmente a su jefe
inmediato sobre su embarazo, lo cual no ha sido desvirtuado por el entonces Ministerio
de Deporte.

93. Respecto al segundo supuesto, de la revisién de los recaudos procesales, esta Magistratura
advierte que el 31 de agosto de 2016 la UATH notific6 a la accionante con el acto
administrativo de cese de funciones. En su comparecencia a la audiencia publica
convocada por el juez ponente de esta causa, el representante del entonces Ministerio de
Deporte, citaron los parrafos 183 y 184 de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados y
sefialaron que “[...] las sentencias que aplico tanto el juez de primera instancia como de
segunda instancia para revertir la accion de proteccion y negar la accion de proteccion de
la legitimada activa, establecia reglas claras [...] solamente a un grupo, no a la generalidad
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de los contratos de mujeres embarazadas con entidades del Estado [...]”. Sobre la
notificacion, sefiala que:

[...] no conocid la Secretaria del Deporte de aquel entonces del estado de embarazo, ademas
no pudo presumir porque el estado de embarazo no fue notorio, recordemos que tenia
aproximadamente tres semanas antes de la terminacion de la relacion laboral. Mal podria la
Secretaria del Deporte conocer un estado de embarazo. Aqui se dice que se notifico
verbalmente, pero no hay evidencia de aquello. No se ha probado fehacientemente dentro del
expediente procesal que ello haya sucedido [...].%

94. En consecuencia, en la audiencia publica el juez sustanciador de la causa requirié al
entonces Ministerio del Deporte que remita el expediente administrativo sobre la
desvinculacion de la accionante y, en particular, las evaluaciones de desempefio realizadas
a Tania Ugalde y la justificacion documentada de su desvinculacion.

95. El entonces Ministerio del Deporte sefialo que el expediente de la accionante no contiene
evaluaciones de desempefio pues “[...] la evaluacién a funcionarios del nivel jerarquico
superior: Percepcion del Nivel Jerarquico Superior, entré en vigencia a través de la
Norma Técnica del Subsistema de Evaluacion del Desempefio publicada en el Acuerdo
Ministerial 41 del Ministerio de Trabajo el 10 de abril de 2018 [...]”.®

96. Esta Corte advierte que, si bien ese componente de evaluacidn no era exigible al momento
de los hechos que dieron lugar a la accion de proteccion, al no existir ningiin documento
en el expediente que acredite las razones por las cuales se desvinculé a la accionante de
su puesto, opera la presuncion descrita en el parrafo 84 de esta sentencia. Ello debido a
que el despido coincidio con la noticia del embarazo, y ni del expediente de instancia ni
del proceso constitucional se advierte que la entidad publica haya demostrado que la
desvinculacion de Tania Ugalde obedecié a criterios objetivos relacionados con su
desempefio.

97. Asi, no era viable que la entonces Secretaria del Deporte haya terminado la relacion
laboral con la accionante durante su embarazo, pues esa decision agravaba la situacion de
vulnerabilidad de la madre, como lo ha considerado en anteriores casos esta Corte.*

57 CCE, causa 530-20-EP, audiencia publica celebrada el 31 de marzo de 2025, a las 10h30, minuto 00:35:00 a
00:38:20.

%8 CCE, causa 530-20-EP, memorando MD-DATH-2025-0486-M de fecha 1 de abril de 2025, remitido por el
Ministerio del Deporte mediante escrito receptado el 2 abril de 2025, a las 15h40, p. 1.

%9 CCE, sentencias 309-16-SEP-CC, caso 1927-11-EP, 21 de septiembre de 2016, p. 23; 072-17-SEP-CC, caso
1587-15-EP, 15 de marzo de 2017, p. 34; 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024, parrs. 86-88.
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Tampoco tiene cabida una justificacion técnica sobre la desvinculacion con base en
normas infraconstitucionales sobre la naturaleza del cargo que ocupaba la accionante. Esta
actuacion desconocid la prohibicion expresa de discriminacion y despido por la condicion
de embarazo prevista en el articulo 332 de la Constitucion, asi como la situacion de
vulnerabilidad en la que se encontraba Tania Ugalde al momento de su desvinculacion.

98. Envirtud de los articulos 43, numeral 1 y 332 de la Constitucién, y su respectivo desarrollo
en la jurisprudencia de esta Corte, Tania Ugalde gozaba de una proteccion constitucional
que la resguardaba de no ser discriminada o despedida debido a su condicion de embarazo.
La entonces Secretaria del Deporte desconocid esta proteccion al desvincularla a pesar de
conocer sobre su estado de embarazo vy, al considerar que conocia de la circunstancia de
gestacion de la accionante la separ6 de sus funciones precisamente por esa razon. Por lo
cual, configuré una discriminacion prohibida de acuerdo con el articulo 332 de la
Constitucion. Por tanto, esta desvinculacion debia observar las reglas para una
compensacion por su estado de gestacion.

99. Avalar el proceder del Ministerio del Deporte en este caso, implicaria asumir que la
proteccion establecida en el articulo 332 de la Constitucion puede quedar sin efecto ante
la sola invocacién de la naturaleza de libre nombramiento del cargo desempefiado por la
accionante. La condicién de libre nombramiento no puede erigirse en un argumento
absoluto que neutralice dicha proteccion, pues en cada caso deben ponderarse las razones
institucionales que sustenten la desvinculacion frente a la proteccion laboral reforzada de
la mujer en embarazo. En el caso bajo analisis, correspondia realizar una valoracion
individualizada de la situacion personal y laboral de la sefiora Tania Ugalde. Dado que se
desemperfiaba como asesora 5, y por no haberse acreditado una causa objetiva vinculada a
su desempefio ni otra razén institucional valida por parte de la entidad accionada, la
presuncién de discriminacion conduce a determinar que la sefiora Ugalde fue desvinculada
de su puesto de trabajo por ese motivo y no por un fundamento legitimo, violando lo
sefialado articulo 332.

100. En conclusion, este Organismo determina que la entonces Secretaria del Deporte, al haber
terminado el cargo de libre nombramiento y remocion de la accionante mientras se
encontraba embarazada, sin acreditar que esta decision obedezca a criterios objetivos
relacionados con su desempefio, vulner6 la prohibicion de discriminacién y despido de
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mujeres por la condicion de embarazo en perjuicio de Tania Ugalde, asi como su derecho
al cuidado, garantizados en el articulo 332 de la Constitucion.®°

9. Reparaciones

101. El articulo 86 de la Constitucion prescribe que un juez o jueza, al constatar una violacion
de derechos constitucionales, debe declararla. Ademas, tiene la obligacion de: i) ordenar
la reparacion integral que corresponda, sea esta material o inmaterial; ii) especificar e
individualizar las obligaciones, positivas y negativas, que debe cumplir el destinatario o
la destinataria de la decision judicial; y, iii) determinar las circunstancias en que dichas
obligaciones deban cumplirse.

102. Ademas, el articulo 18 de la LOGJCC preve diversos tipos de medidas de reparacion, y
establece que éstas deben ser dispuestas “[...] en funcién del tipo de violacion, las
circunstancias del caso, las consecuencias de los hechos y la afectacion al Proyecto de
vida [...]”. Para la determinacion de medidas de reparacién iddneas, es necesario que la
persona afectada haya sido escuchada. Por ello, la reparacion material “[...] comprendera
la compensacion por la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas afectadas, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario
[...]”. Al respecto, la jurisprudencia de este Organismo ha sefialado que ésta tiene como
objetivo “[...] compensar las consecuencias de caracter pecuniario generadas [...]” por la
vulneracion de derechos.®

103. Por su parte, la reparacion inmaterial, segin el mismo articulo 18 de la LOGJCC, es
otorgada “[...] por los sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona afectada directa
y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como
las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia del afectado o
su familia [...]”. Ademas, pese a su caracter no pecuniario, ésta se traduce en una forma
de compensacion econdmica “[...] mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega
de bienes o servicios apreciables en dinero [...]”. Ademas, la jurisprudencia constitucional
ha sefialado que este tipo de reparacidn no siempre resulta necesaria, puesto que depende

80 Ver, entre otras: CCE, sentencias 309-16-SEP-CC, caso 1927-11-EP, 21 de septiembre de 2016; 3-19-JP/20
y acumulados, 5 de agosto de 2020; 2286-17-EP/23, 28 de junio de 2023; 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024;
y, 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024.

61 CCE, sentencia 2936-18-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 118.
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de los dafios especificos sufridos por la victima y su pertinencia debe ser evaluada en cada
62
caso.

104. La reparacion integral que se ordene, por lo tanto, debe “[...] considerar el nexo existente
entre la accién u omision acusada, los dafios causados en la victima y los derechos
determinados como vulnerados [...]”.8% Por ello, resulta necesario determinar la
reparacion para este caso en especifico. Tania Alexandra Ugalde Pacheco ocupé un cargo
de libre nombramiento y remocion durante su embarazo. También sefiald que se vio
obligada a trasladarse a la ciudad de Cuenca, por lo que dio a luz sola y permanecio lejos
de su esposo e hija durante el periodo de embarazo y alumbramiento.

105. Ademas, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido una forma de reparacion especifica
para el derecho al cuidado. En particular, la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados determina
que ésta debe calcularse considerando los valores que la accionante dejo de percibir desde
su desvinculacion hasta la conclusion de su periodo de lactancia, para lo cual debe
observarse los siguientes componentes:

[...] a. La misma remuneracion que venia percibiendo la persona por el resto de meses de
embarazo.

b. La misma remuneracién que venia percibiendo por 14 semanas de cuidado (licencia de
maternidad).

c. La misma remuneracion que venia percibiendo por el tiempo que reste para cumplir el
periodo de lactancia establecido en laley [...].%

106. En vista de que la accionante laboro para la entonces Secretaria del Deporte en un cargo
de libre nombramiento y remocién, corresponde que el Tribunal Contencioso
Administrativo (“TDCA”) competente decida sobre la reparacion economica a la que
tiene derecho Tania Ugalde. Para tal efecto, debera considerar: i) los parametros sefialados
en el parrafo precedente; ii) la fecha de desvinculacion de la accionante (31 de agosto del
2016); v, iii) en el evento de que la accionante haya laborado para alguna entidad del
sector publico durante el periodo comprendido entre su desvinculacién hasta la conclusion
de su periodo de lactancia, debera descontar esos valores.

107. Asimismo, la jurisprudencia de este Organismo ha sefialado que la vulneracién a la
proteccion laboral reforzada de mujeres embarazadas o en periodo de lactancia contradice

62 CCE, sentencias 39-18-15/21, 30 de junio de 2021, parr. 71; 145-17-EP/23, 8 de marzo de 2023, parr. 78;
673-17-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 89.2; 878-20-JP/24, 11 de enero de 2024, parr. 63.1.

83 CCE, sentencia 8-19-15/22, 13 de octubre de 2022, parr. 40.

64 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 5 de agosto de 2020, parr. 194.
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disposiciones constitucionales expresas, por lo que resulta pertinente otro tipo de medidas
de reparacion, tales como la adecuacion de normativa interna o la investigacion y sancion
de responsables por las vulneraciones causadas.®® Por este motivo, el Ministerio de
Educacion, Deporte y Cultura® debera brindar disculpas publicas a la accionante por los
hechos ocurridos relacionados con su desvinculacion que atento contra su derecho a la
prohibicion de discriminacion y despido debido a su condicion de embarazo, lo que atento
contra su derecho al cuidado. Asi, estas disculpas se constituyen como una medida de
satisfaccion, y deberan ser expuestas de conformidad con las condiciones abajo anotadas.

108. Finalmente, esta Corte dispone la difusion de esta sentencia a las unidades de talento
humano de todas las instituciones publicas. Para ello, se requerira la colaboracion del
Ministerio del Trabajo.

10. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 530-20-EP.

2. Declarar la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
en perjuicio de la accionante, Tania Alexandra Ugalde Pacheco.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 11 de marzo de 2020 dentro de la accion
de proteccion 17957-2019-00323.

4. Aceptar la accion de proteccion presentada por Tania Alexandra Ugalde Pacheco
en contra de la entonces Secretaria del Deporte, actual Ministerio de Educacion,
Deporte y Cultura.

8 CCE, sentencias 3-19-JP/20 y acumulados, 5 de agosto de 2020, parr. 219; y, 1234-16-EP/21, 19 de mayo de
2021, parr. 99.

% Decreto Ejecutivo 60 de 24 de julio de 2025: “Articulo 1. - Disponer a la Secretaria General de Administracion
Plblica y Gabinete de la Presidencia de la Republica que inicie la fase de decision estratégica para las siguientes
reformas institucionales a la Funcién Ejecutiva: Fusiones: [...] 3. ElI Ministerio del Deporte se fusiona al
Ministerio de Educacion [...]".
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5. Declarar la vulneracién de los derechos al trabajo en el componente de la proteccion
laboral reforzada de las mujeres en periodo de maternidad, y al cuidado en perjuicio
de la accionante, Tania Alexandra Ugalde Pacheco.

6. Ordenar al Ministerio de Educacion, Deporte y Cultura que:

6.1. Pague a la accionante los haberes dejados de percibir desde el dia que ocurri6
la terminacion de la relacion laboral, hasta la culminacion del periodo de
lactancia, como compensacion para el derecho al cuidado, a favor de Tania
Alexandra Ugalde Pacheco, segun lo determine el Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
conforme los parametros fijados en esta decision.

6.2. En el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de esta decision,
publique en su pagina web y en las cuentas oficiales de sus redes sociales las
disculpas publicas a favor de Tania Alexandra Ugalde Pacheco y su hijo, junto
con el hipervinculo de la presente sentencia. Las disculpas publicas deberan
contener el siguiente mensaje:

“El Ministerio de Educacién, Deporte y Cultura reconoce que el maltrato y la
separacion laboral de Tania Alexandra Ugalde Pacheco constituy6 un acto que atentd
en contra de la prohibicion de discriminacion y despido por su condicion de
embarazo, proteccion a la que tenia derecho por ser una mujer gestante, asi como de
su derecho al cuidado.

El Ministerio de Educacion, Deporte y Cultura le ofrece sus disculpas publicas a ella
y a su hijo por la vulneracion ocasionada, y se compromete en respetar los derechos
de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia”.

6.3. Informe a este Organismo sobre el cumplimiento de todas las medidas
ordenadas, en el plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de
esta sentencia.

7. Ordenar a la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha que, en el plazo de seis meses
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, informe a la Corte sobre el
estado de ejecucion de la medida dispuesta en el decisorio 6.1 de esta sentencia en
favor de Tania Alexandra Ugalde Pacheco. Para tal efecto, deberd observar los
parametros establecidos en el acapite noveno de esta decision.
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8. Disponer al Ministerio del Trabajo que, en el plazo de un mes contado a partir de
la notificacion de esta sentencia, difunda esta decision a las unidades de talento
humano de todas las instituciones publicas. Vencido este plazo, debera informar a
esta Magistratura sobre el estado de ejecucion de esta medida.

9. Disponer a la Secretaria General de la Corte Constitucional la remision del
expediente de origen al Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito

Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

10. Notifiquese y cimplase.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Suéarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de octubre de 2025.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
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