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FUNCION JUDICIAL B
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Juicio No. 17282-2025-00935

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON COMPETENCIA EN INFRACCIONES
FLAGRANTES, CON SEDE EN LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO. Quito, miércoles 16 de julio del 2025, alas
10h54.

VISTOS: Quien suscribe Dr. Harry Rodolfo Navarrete Velez, Juez de la Unidad Judicial de
Garantias Penales con Competencia en Infracciones Flagrantes con Sede en la Parroquia
Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, eerciendo funciones de Juez
Constitucional dentro de esta causa, conforme atribuciones y deberes constitucionales,
constantes en los articulos 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, respetando lo establecido en € Art. 17 de la misma norma organica, se
pronunciala siguiente sentencia.

La presente causa tiene como antecedente la presentacion de la accion de garantia
constitucional “ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA”, presentada por el sefior
Francisco Algjandro Moreno Kayser, en contra del Ministerio de Deportes, en la persona del
sefior Ministro del Deporte José David Jiménez Vésquez, contandose ademas como
legitimado Pasivo con € sefior Doctor Juan Carlos Larrea Valencia, en su calidad de
Procurador General del Estado, de conformidad con € Art. 6 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General del Estado, en virtud de la desatencion a su requerimiento expreso de
solicitud de informacion publica que debe reposar en e Ministerio de Deportes,
especificamente requiriendo informacion realizado con fecha 3 de mayo del 2025, mediante
oficio CIUDADANO-CIU-2025-22703, requiriendo se entreguen copias certificadas, en
forma digital, del expediente administrativo que se llevo a cabo para emitir la Resolucién Nro.
MD-DM-2025-0101-R, de fecha 7 de febrero de 2025, requiriendo en su accion constitucional
como pretension “ ....4.1.- Con los antecedentes expuestos y en atencion a las vulneraciones a
mis derechos constitucionales que la entidad accionada, con evidente abuso de autoridad e
ilegitimidad me ocasion0d, acudo ante su autoridad Sefior Juez, de conformidad con lo
prescrito en e articulo 86 de la Constitucién de la Republica del Ecuador en concordancia
con € articulo 47 y 48 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, con la finalidad de que ordene en sentencia lo siguiente: 1) Que acoja con
lugar mi demanda y ordene que el Ministerio del Deporte me entregue la informacion publica
solicitada el 3 de mayo de 2025 en la forma de copias certificadas, en formato digital, del
expediente administrativo que se llevd a cabo para emitir la Resolucién No. MD-DM-2025-
0101-R de fecha 7 de febrero de 2025. 2) Que se ordene las respectivas disculpas publicas
por del Ministerio del Deporte a ser Publicadas y Fijadas en todas las redes sociales de la
Institucion por un plazo no menor a tres meses...” .

En cumplimiento con o establecido en los numerales 1y 2 del articulo 8 de la Ley Organica



de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se convocd a los sujetos procesales
para que se redlice la audiencia de Garantias Constitucionales de “ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA”, lamisma que se instal0 €l dia 25 de junio del 2025, alas 15h30
y se sustancio conforme lo establece el Art. 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, siendo suspendida y reinstalada con fecha 11 de
julio del 2025, alas 08h30.

En la audiencia, se escuchG a los legitimados tanto activo como pasivos, en sus
intervenciones, con el aporte de pruebas y bajo la direccion de suscrito Juez Constitucional,
respetando para tal efecto pardmetros de carécter constitucional como son el Debido Proceso,
la Tutela Judicial Efectivay la Seguridad Juridica garantizadas en la norma suprema en los
articulos 75, 76 y 82 Constitucién de la Republica del Ecuador; y por haber resuelto de forma
oral en audiencia, se reduce a sentencia escrita la referida decision la que se hace bajo las
siguientes consideraciones argumentaciones y fundamentos:

1.- COMPETENCIA.

Este Juzgador es competente para conocer y resolver la presente causa, en consideracion a la
prevencion causada por sorteo realizado con fecha 2 de junio del 2025, alas 12h39, puesto en
conocimiento de este despacho judicial con fecha 11 de junio del 2025; asi como en
concordancia con |o establecido en los articulos 86 numeral 2; 91 y 167 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, en estricta concordancia juridica con los articulos 6, 7, 14, 17, 47,
48, 166 numeral 1 y 167 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; a su vez concordantes respecto de competencia con los Articulos 150, 151,
156, 157, 160 numeral 1, 171, 225 del Cddigo Organico de la Funcidon Judicial, en
concordancia con €l Art. 8 de la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica).

2.-VALIDEZ PROCESAL.

En la sustanciacion del presente proceso constitucional de Acceso A La Informacién Publica,
se han aplicado los principios rectores de la Justicia Constitucional, establecidos en el Art. 2
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la supremacia
constitucional, observandose y respetdndose derechos y principios constitucionales de tutela
judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica; asi como los contenidos en € Art. 3 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en relacion al respeto
de normas de carécter internacional contempladas en instrumentos internacionales de
Derechos Humanos establecidos en los articulos 75, 76, 82, 86, 88, 168 y 424 de la



Constitucion de la Republica del Ecuador, no omitiéndose solemnidad sustancial alguna o
vulnerado derecho de proteccion que pueda afectar su validez por lo que se lo declaravalido.-

3.- DESARROLLO DE AUDIENCIA E INTERVENCION DE LOS SUJETOS
LEGITIMADOS.

La audiencia de Acceso A La Informacion Publica, convocada para e dia 25 de junio del
2025, alas 15h30, suspendida y reinstalada para su conclusion el dia 11 de julio del 2025, se
llevé a cabo respetando lo contemplado en € Art. 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, realizando las partes legitimadas sus
correspondientes intervenciones gue se consignan a continuacion:

3.1.- Primera Intervencion del legitimado activo sefior FRANCISCO ALEJANDRO
MORENO KAYSER, quien a través de su abogado defensor sefior Abg. Diego Xavier
Reinoso Granizo, manifestd que sefioria en la presente accion de proteccién que se ha
presentado en el momento se encuentra bgjo mi patrocinio, es presentada por e Sefior
Francisco Algandro Moreno Kayser mayor de edad de cédula 1710866946, sefioria los
fundamentos de hecho de esta accidn es que el sefior interpuso una accion de acceso a la
informacion en vista de que se ha incumplido con lo que dice La Ley Organica de
Transparenciay acceso alainformacion, yaque el 3 de mayo del 2025 alas 16h24 se presento
un oficio ciudadano, oficio nimero CIUDADANO-CIU-2025-2273 a través de la plataforma
Quipux, que consta en expediente, mediante el cual se le solicito a Ministro de Deportes que
se otorgue copias certificadas en forma digital del expediente administrativo que se llevé a
cabo para emitir la resolucion MD-DM-2025-0101-R de fecha 7 de febrero del 2025, que
consta también en el mismo Quipux, es el caso su sefioria que han transcurrido més de 10 dias
como dice laLey y no se ha obtenido ningun tipo de respuesta mas los cinco dias que es de
prorroga por razon justificada, que tampoco se ha tenido respuesta y es por eso que se ha
ingresado la presente accion de proteccion, muy aparte de lo que consta en €l libelo inicial de
demanda, le puedo acotar lo siguiente, que se esta incumpliendo lo que son mandatos
congtitucionales, como son €l articulo 18 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que
con su venia me permito leer lo siguiente articulo 18 todas las personas de formaindividual o
colectiva tienen derecho a buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir informacién veraz,
verificada, oportuna, contextualizada, plural, sin censura previa acerca los hechos,
acontecimientos y procesos de interés general y con responsabilidad ulterior, también su
sefioria esta violentdndose 1o que dice € articulo 91 con respecto a acceso alainformacion y
gue a su vez esta sujeto a lo que dice e articulo 47 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales €l cual nos permite iniciar esta accion, ya que la informacién no ha sido ni



siquiera calificada como reservada, confidencial o personal es de acceso publico, ya que tiene
el principio de publicidad que todos |os organismos tienen para poder mejorar y tener un buen
sistema publico, lo Unico ente encargado y gubernamental que tiene informacion clasificada es
del Ministerio del Interior, por lo tanto como se acabado el proceso administrativo y hemos
tenido la negativa técita se ha empezado con este proceso, esto en relacion al articulo 424 €l
inciso segundo sefidla que la Constitucion y los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos ratificados por €l estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos
de la Constitucion prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acto publico, esto
quiere, este articulo especial habla del blogue de constitucionalidad el cual le dala supremacia
congtitucional a esta garantia, en concordancia con €l articulo 417 de la Constitucién que
habla de los tratados internacionales ratificados por €l Ecuador se sujetaran lo establecido en
la constitucién, en el caso de tratados y otros instrumentos internacionales de Derechos
Humanos se aplicara los principios Pro ser humano. ¢Qué quiere decir esto? que cualquier
tratado ratificado esta por encima de la Constitucion solo en caso de ser de mejor calidad, muy
bien entonces ya que tenemos claro que esto es un derecho no solo nacional y contemplado
por la Constitucion, es un derecho que viene mas ala a través de los afios, estd en € articulo
19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, también esta en el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de 1966 y en la Convencion Americana de
Derechos Humanos de 1969, que tiene concordancia con el informe anual de la Relatoria
Especial de la Libertad de Expresion , de la Comision |nteramericana de Derechos Humanos,
gue fue creada en 1997, que parala cual en €l afio 2000 la comision aprobd la declaracion de
principios sobre libertad de expresion, en cuyo articulo cuatro reconoce € acceso a la
informacion en los siguientes términos que con su venia me permito leer, €l acceso a la
informacion en poder del Estado es un derecho fundamental de los individuos, los estados
estdn obligados a garantizar el gercicio de este derecho, este principio solo admite
limitaciones excepcionales que se deben estar establecidas previamente por laley para el caso
gue exista un peligro real e inminente que amenace la seguridad nacional en las sociedades
democréticas, sefioria aqui existe un precedente internacional que es de obligatorio
cumplimiento emitido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos que es € caso
Claudia Reyes versus otros del afio 2003, cuyo asunto central era precisamente el acceso ala
Informacién Pablica, € cual dejo establecidos las reglas para cua debe cumplir cualquiera de
los estados que formaron parte de la convencién y para el afio 2019 la relatoria especial con
Catalina Botero en € informe dio los dos principios basicos que son € principio de maxima
divulgacion y € principio de buenafe, € principio de maxima divulgacion tiene tres aspectos
el primero que es del acceso a la informacion que es la regla del secreto a la excepcion, eso
quiere decir que tiene que estar declarado antes la informacion como privada para que pueda
ser declarado como tal, y no se la pueda entregar, en este caso no ha pasado eso, la carga
probatoria corresponde siempre al estado en el caso de establecer limitaciones a derecho a
acceso alainformacion, el cua tiene que el Estado demostrar la preminencia del derecho del
acceso a la informacién en caso de conflictos de normas o falta de regulacion y nosotros ya
tenemos que son aceptadas de laLOTAIP en todo lo que tiene que ver con los puntos 3.3, 3.4,
5, 6, 7y € principio de buena fe que mediante este principio expresa que es para garantizar €l



efectivo goce de los Derechos ciudadanos que garantizan nuestra Constitucion y todos los
tratados internacionales de que todo ser humano tiene que estar informado y que todas las
instituciones publicas tienen que dar esa informacién y ellos son los encargados de que la
informacion sea certificada y veras sin adulteraciones ni ningun tampoco ningun tipo de cosas
que pueda ocultarse porque no este declarada como reservada la informacién, por lo que se
solicita que a final de la audiencia se condene a Ministerio de Deporte a que entregue la
informacion como se ha solicitado que es clara, en forma digital, eso quiere decir que debe
contener las firmas de electrénicas y todos los documentos que hayan sido ingresados tanto
fisicamente como digitalmente.

3.2.- Primera Intervencion de la parte legitimada Pasiva Ministerio del Deporte, quien a
través de su abogada defensora Abg. Carla Aulestia refiere iniciaré la intervencion
mencionando que hay gue aclarar algunos términos, a iniciar la intervencién el abogado de la
parte accionante menciond que se trata de una accion de proteccion, esto es una garantia
jurisdiccional de acceso alainformacion publica, debo declarar adicionalmente que dentro de
las pruebas aportadas por la parte accionante existe un oficio Carta Ciudadana CIUDADANO-
ClU-2025-22703, el cual es de fecha 3 de mayo del 2025 aportada por la parte accionante, en
la en la cual claramente se evidencia que si se dio contestacion por parte del Ministerio
mediante memorando MD-DAD-2025-1143-O emitido con fecha 1 de Mayo del 2025, dentro
de esta contestacion e Ministerio del Deporte solicitd a hoy accionante que por favor aclare
en calidad de qué comparece a solicitar esta informacién, esto amparado en e COA Articulo
149 y en la LOETA articulo 11 adicionalmente sefior Juez, debo de recalcar que como
Ministerio del Deporte nunca nos hemos negado a entregar esta informacion, nunca ha habido
una respuesta negativa y tampoco € tramite fue archivado para decir que no se le tomo
atencién o no se le dio € interés debido, justamente con esa razdn tengo en mis manos €l
expediente aca solicitado, la parte accionante debidamente certificada ya que de la pretension
de esta accion de proteccion podemos evidenciar que lo que solicitan son copias certificadas, y
aqui se tiene como Copias Certificadas, adicionando a eso, € dia de hoy en la mafiana
mediante escrito ingresado a la Unidad Judicial, se ha puesto en conocimiento tanto al sefior
Moreno Kayser como de su autoridad, que e expediente fue cargado de manera digital para
gue é lo pueda observar y en caso de ser lainformacion que requiere pueda acercarse aretirar
del Ministerio del Deporte, de la misma manera fue puesto en conocimiento del sefior Kayser
mediante Quipux €l dia de hoy, Quipux gque se encuentra asignado con € numero MD-EPJ
2025-0079-0O que fue remitido al Sefior Kayser con €l link para que pueda descargarse este
documento, dentro de esta Accion de Accion de Acceso a la Informacion Publica debo de
recalcar sefior Juez nuevamente que, nunca ha existido tan negativa por parte del Ministerio,
gue tengo que hacer conocer a su autoridad que tenemos cinco accesos a la informacién
publica por parte del sefior Kayser, de los cuales los dos primeros en e primero €l sefior Juez
autorizé que se le entregue a Sefior en Kayser €l expediente, sin embargo porgue no se
encontraba no pudo revisar, de igual manera se le puso en conocimiento mediante Quipux, €



segundo mediante sentencia porque también o tenia en ese momento el Juez dispuso que sele
dé e expediente, yafue remitido, y esta es latercera en la que igual nosotros no hemos tenido
la negativa y conmigo tengo el expediente debidamente certificado para hacer la entrega y
evidenciar que no ha habido vulneracion a derechos.

3.3.- Segunda Intervencion del legitimado activo sefior Francisco Algjandro Moreno
Kayser, quien de forma personal refiere, de lo manifestado por el Ministerio del Deporte sefior
Juez, debo manifestar 1o siguiente, inicialmente yo hice una peticién mediante Quipux, me
parece que fue el 21 de abril del 2025, y a eso recibi una contestacion pidiéndome en qué
calidad yo solicitaba la informacién, pero esta accién de acceso alainformacion publicaes en
base ami peticion del 3 de mayo del 2025, en la cual yo claramente establezco que de acuerdo
la Ley Organicade Transparenciay Acceso alalnformacion Publicayo tengo el derecho ano
decir por qué necesito la informacion, ya que es informacion pablicay no ha sido declarado
reservada, hasta la presente fecha yo no he recibido lainformacion que he solicitado que es €
expediente administrativo de una resolucion emitida por el Ministerio del Deporte, en forma
digital tal como lo exige la Ley Orgénicade Transparenciay Acceso alalInformacion Publica,
por lo tanto mi derecho ha sido vulnerado y he tenido que acudir a esta instancia de garantia
jurisdiccional para poder obtener la informacion, debo aclarar que e dia de hoy recibo un
Quipux con un link donde hay un expediente escaneado, sin embargo sefior Juez, yo solicité
de manera digital, eso quiere decir que existen documentos que tienen firmas electrénicas y
para que esos documentos puedan ser veraces y validos, deben estar en forma digital un
archivo para poder cotejar las firmas electronicas, entonces lo que necesito es que usted
mediante sentencia ordene al Ministerio de Deporte entregarme en forma digital el expediente
administrativo completo que origind la resolucion MD-DM-2025-0101-R, que esta en mi
demanda.- Continuo con la intervencion del sefior legitimado activo su abogado defensor
Diego Xavier Reinoso Granizo, quien menciono, su sefioria conforme lo menciono mi cliente,
se solicitd la informacion de forma digital y certificada justamente por ese problema de que
los documentos electronicos que son firmados con firma electrénica los cuaes tienen que
cotgjarse bgjo e pardmetro de tecnologia, hay que verificar que esas firmas hayan sido
firmadas por quien dicen ser firmadas, sin embargo o Unico que le acotaria es que los otros
documentos que esta diciendo gue se ha respondido todo, que la otra parte no ha cumplido con
la obligacion que dice la Convencion Interamericana que ellos son los que tienen que
demostrar que han tenido buenafe, y como dijo antes hemos tenido que llegar a estainstancia,
por lo que vengan adejar hoy diay encima mas materializadoy no como dijimos.

3.4.- Segunda intervencion del legitimado Pasivo Ministerio del Deporte, quien a través
de su abogada defensora menciona parece gue existe una contradiccion dentro de la demanda
presentada de acceso a la informacion publica, ya que claramente en |la pretension podemos
notar que lo que solicitan es Copias Certificadas, en formato digital, lo cual se da a entender



gue lo que solicita es Copias Certificadas, o tal vez en formato digital, las copias certificadas
en formato digital no existen, seria un expediente digitalizado y no sé y certificado, pero no
copia certificadas y digitalizados, en todo caso S es que es de eso y no tendria mucha
concordancia con lo que informe el abogado de la parte accionante ya que tampoco se podria
evidenciar la firma electrénica como mencionan gque necesitan, sin embargo por lo que se
pretende son copias certificadas se entrega el expediente con copia certificadas, pero si 10 que
requieren es € expediente en digitalizado y certificado se lo podria también entregar sin
ningun inconveniente, pero copia certificadas y digitalizada realmente estan subidas en el Link
s eslo que desea.

3.5.- Intervencion Final del legitimado Activo Francisco Algjandro Moreno Kayser, quien a
través de su abogado defensor, menciona en esta audiencia se ha demostrado una flagrante
vulneracion a los derechos a los derechos constitucionales del sefior Francisco Algandro
Moreno Kayser, en lo cual el Ministerio del Deporte ha incumplido con un mandato
congtituciona y un mandato de regulacion internacional, que son derechos pro ser humano,
por lo tanto solicito se condene en la forma pediday se ordene a Ministerio se entregue la
informacion como dice la Ley, tiene que ser certificada por ellosy digitalizada como manda la

Ley.

4.- ANALISISDE PRUEBASY FUNDAMENTACION

4.1.- Aportes Probatorios a Valorar.- El legitimado activo y pasivo dentro de sus
respectivas intervenciones reprodujeron, evacuaron y citaron lo siguiente como prueba de su
parte:

a. Oficio CIUDADANO-CIU-2025-22703, de fecha 03 de mayo de 2025, dirigido al sefior
Abg. José David Jménez Vasguez, Ministro del Deporte, Ministerio del Deporte,
suscrito electronicamente por el sefior Mgs. Francisco Algjandro Moreno Kayser, de
cedula de identidad 1710866946, con asunto de referencia Contestacion a Oficio No.
MD-DAD-2025-1143-O, en e cua inicialmente refiere lo requerido por é es
informacion publica como parte de su derecho de peticion, si haber interpuesto ningiin
procedimiento administrativo conforme las disposiciones del COA, y que su
requerimiento de informacion conforme lo establece la Ley Organica de Acceso a la
Informacién Publica, sin tener que justificar las razones por las cuales la solicita, y
solicitando en sus palabras “...en virtud de la normativa legal pertinente y vigente, yo
Francisco Algandro Moreno Kayser, ciudadano ecuatoriano con nimero de cedula



1710866946, por mis propios y personales derechos, solicito a quien corresponda en el
Ministerio del Deporte se me otorguen copias certificadas (en forma Digital) del
expediente administrativo que se llevo a cabo para emitir la Resolucion No MD-DM-
2025-0101-R de fecha 7 de febrero de 2025 y que el Ministerio del Deporte cumpla con
la Ley y me otorgue el acceso a la informacion publica en el plazo fatal de 10 dias, so
pena de tener que acudir a la garantia jurisdiccional correspondiente por la
vulneracién de mi derecho de peticion y acceso a la informacién publica...” .

b. Impresion de Razon de Notificacion, del sistema de Documentacion QUIPUX, del
Gobierno Nacional de la Republica del Ecuador, del usuario Francisco Alegandro
Moreno Kayser, respecto del asunto Contestacion a Oficio No. MD-DAD-2025-1143-
O, con referencia CIUDADANO-CIU-2025-22703, con estado del Documento Estado
en Tramite, dirigido por Sr. Mgs. Francisco Algandro Moreno Kayser, para Sr. Abg.
Jose David Jiménez Vasquez, Ministerio del Deporte, documento registrado con
nimero MD-DM-2025-0427.

c. Oficio Nro. MD-DPJ-2025-0079-0, de fecha 25 de junio de 2025, dirigido a sefior
Magister Francisco Algjandro Moreno Kayser, suscrito electronicamente por e Dr.
Felicismo Fernando Almeida Gallardo, Director de Patrocinio Judicial del Ministerio
del Deporte con asunto “Entrega de expediente causa No. 17282-2025-00935",
refiriendo “ ...3. En este sentido, se pone en su conocimiento el expediente digitalizado,
remitido por la Direccion competente, a fin de que pueda revisarlo, y en caso de ser la
informacion que usted solicita, se acerque al Ministerio del Deporte a retirar las copias
debidamente certificadas, las mismas que reposan en la direccién de Patrocinio. Pongo
en su conocimento e link que contiene € expediente certificado:
https:.//drive.google.convdrive/fol der §/1veGnPsghdt768symGsf8RXAj gHKSWRL j ?usp=sharing

d. Copias fisicas certificadas del expediente que sirvid para emitir la resolucion No. MD-
DM-2025-0101-R de fecha 7 de febrero de 2025, en 72 fojas Utiles, refiriendo de
acuerdo alarazén 23 son fiel copiadel original y 6 son compulsa de la copiay 43 son
copias simples de la documentacion que se custodia en la Direccion de Asuntos
Deportivos. Con texto inserto en la razon “La Direccion Administrativa No se
responsabiliza por la veracidad de su contenido. Asi como tampoco su difusion, uso
doloso o fraudulento gue se pueda hacer de los documentos certificados...” , expediente
gue contiene documentos firmados el ectronicamente.

4.2. Normas a considerar para € andlisis.- Para los efectos de resolver con argumentos la
presente accion constitucional se consideraron las siguientes normas de los cuerpos legales
gue se determinan a continuacion:

Congtitucion De La Republica Del Ecuador



Art. 18 numeral 2.- “Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho
a:...2. Acceder libremente a la informacion generada en entidades publicas, o en las privadas
gue manegjen fondos del Estado o realicen funciones publicas. No existira reserva de
informacion excepto en los casos expresamente establecidos en la ley. En caso de violacion a
los derechos humanos, ninguna entidad publica negara la informacion.” .- Esta norma
constitucional se recoge en otras normas de caracter constitucional como € Art. 76 numeral 7
literal d; y en cuerpos legales de menor jerarquia como € Art. 13 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, articulo 5 numeral 16 del Codigo Organico Integral Penal, especificamente
respecto de la reserva se establece con claridad que la reserva de informacién y actuaciones
solo se establecera por ley, sin embargo tal reserva no existira si violenta derechos humanos
debiendo ser concedida por la entidad publica.

Art. 66 numeral 23.- “ Sereconoce y garantizara a las personas.... 23. El derecho a dirigir
quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o
respuestas motivadas. No se podr& dirigir peticiones a nombre del pueblo....” .- Norma de
caracter constitucional que garantiza no solo € derecho de peticion, € de requerir ente otras
cosas informacion, sino el de recibir respuestas motivadas respectos de las mismas, 10 que
implica que tanto para su concesion 0 negativa se deben generar las razones que la basan.

Art. 76 numeral 7 literal a).- “En todo proceso en € que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias. a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento. (...) d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones
previstas por la ley. Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento...” .- Norma constitucional que establece como garantia del debido proceso
entre otras la posibilidad de acceso a la informacién, en especial a las que respecto de la
persona en particular se requiera por lamisma.

Art. 82.- “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por las autoridades
competentes.”

Art.- 91.- “La accidon de acceso a la informacion publica tendré por objeto garantizar el
acceso a €lla cuando ha sido denegada expresa o tacitamente, o cuando la que se ha
proporcionado no sea completa o fidedigna. Podra ser interpuesta incluso s la negativa se



sustenta en el caracter secreto, reservado, confidencial o cualquiera otra clasificacion de la
informacion. El carécter reservado de la informacion debera ser declarado con anterioridad
ala peticién, por autoridad competente y de acuerdo con la ley.”

Art. 225.- “ El sector publico comprende: 1. Los organismos y dependencias de las funciones
Ejecutiva, Legidlativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social. 2. Las
entidades que integran €l régimen auténomo descentralizado. 3. Los organismos y entidades
creados por la Constitucion o la ley para €l gercicio de la potestad estatal, para la prestacion
de servicios publicos o para desarrollar actividades econdmicas asumidas por el Estado. 4.
Las personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos autobnomos
descentralizados para la prestacién de servicios publicos.”

L ey Orgéanica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional

Art. 6.- “Finalidad de las garantias.- Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la
proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno o
varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su violacion...” .-
Esta concepcidn normativa que determina a las Garantias Jurisdiccionales como el Acceso ala
Informacién Publica, herramientas establecidas para € gercicio efectivo de los derechos de
los ciudadanos reconocidos en la constitucion.

Art. 47.- “ Objeto y ambito de proteccidn.- Esta accion tiene por objeto garantizar €l acceso a
la informacién publica, cuando ha sido denegada expresa o tacitamente, cuando se creyere
gue la informacion proporcionada no es completa o ha sido alterada o cuando se ha negado
al acceso fisico a las fuentes de informacién. También procedera la accion cuando la
denegacién de informacion se sustente en el caracter secreto o reservado de la misma.- Se
considerara informacion publica toda aquella que emane o0 que esté en poder de entidades del
sector publico o entidades privadas que, para € tema materia de la informacion, tengan
participacion del Estado o sean concesionarios de éste.- No se podra acceder a informacion
publica que tenga el carécter de confidencial o reservada, declarada en los términos
establecidos por la ley. Tampoco se podra acceder a la informacién estratégica y sensible a
los intereses de las empresas publicas.”

Ley Organicade Transparenciay Acceso a la Informacion Publica



Art. 4 numerales 3, 4, 6, 7.- “ Definiciones.- Para la aplicacion de la presente Ley, se
tomaran en cuenta las siguientes definiciones. ... 3. Denegacion de Informacién: Esla falta de
respuesta de una solicitud de acceso a la informacion publica en e plazo sefialado por la ley,
el rechazo expreso a la solicitud o la respuesta inexacta o falsa entregada por los sujetos
obligados, lo que dar& lugar a la sancién conforme a las disposiciones de esta Ley y €
reglamento que se dicte para e efecto.... 4. Documento: Cualquier informacion,
independientemente de su forma, origen, fecha de creacion o carécter oficial, si fue o no fue
creada por alguno de los sujetos obligados enunciados en la presente Ley y de s fue o no
clasificada como reservada o confidencial.... 6. Informacion Publica: Todo tipo de dato en
documentos de cualquier formato, final o preparatoria, haya sido o no generada por e sujeto
obligado, que se encuentre en poder de los sujetos obligados por esta Ley, contenidos,
creados u obtenidos por ellos, que se encuentren bajo su responsabilidad y custodio o que se
hayan producido con recursos del Estado... 7. Informacion Reservada: Informaciéon o
documentacion, final o preparatoria, haya sido o no generada por el sujeto obligado, que
requiere de forma excepcional limitacion en su conocimiento y distribucion, de acuerdo a los
criterios expresamente establecidos en la ley, y siempre que no sea posible su publicidad bajo
un procedimiento de disociacion, por existir un riesgo claro, probable y especifico de dafo a
intereses publicos conforme a los requisitos contemplados en esta Ley. No existira reserva de
informacion en los casos expresamente establecidos en la Constitucion de la Republica del
Ecuador ylaley...”.

Art. 7.- “Derecho de acceso a la informacién publica.- El derecho de acceso a la
informacion publica comprende el derecho a buscar, acceder, solicitar, investigar, difundir,
recibir, copiar, analizar, reprocesar, reutilizar y redistribuir informacion. Toda la
informacién producida, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones
establecidos en la presente Ley, la normativa vigente y en los instrumentos internacionales
aprobados y ratificados por e Estado ecuatoriano. Cualquier persona, de forma individual o
representando a una colectividad o cualquier grupo de personas, comunidad, pueblo o
nacionalidad podra solicitar el acceso a la informacion publica, teniendo los siguientes
derechos: a) A ser informada si |os documentos que contienen la informacion solicitada, o de
los que se pueda derivar dicha informacion, obran o no en poder de la Autoridad Publica; b)
S dichos documentos obran en poder de la Autoridad Publica que recibio la solicitud, a que
se le comunique dicha informacion en forma expedita; ¢) S dichos documentos no se le
entregan al solicitante, a apelar la no entrega de la informacion fisica y/o digital; d) A
solicitar informacion sin tener que justificar las razones por las cuales se solicita; €) A no ser
sujeto de cualquier discriminacion que pueda basarse en la naturaleza de la solicitud; y, f) A
obtener la informacion en forma gratuita o con un costo que no exceda € generado por la
reproduccion de los documentos. Ningun peticionario podré ser sancionado por € gercicio
del derecho de acceso a la informacion pablica.”



Ar. 8.- “ Qujetos obligados.- Los organismos y entidades obligadas son: a) Los organismos y
entidades que conforman el sector publico, en los términos de los articulos 225 y 313 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, misma en la que se incluyen las empresas
publicas; b) Las personas juridicas cuyas acciones 0 participaciones pertenezcan en todo o en
parte al Estado, sobre el destino y manegjo de los recursos publicos; c) Las personas juridicas
gue reciban, intermedien o manegjen recursos publicos; d) Las personas naturalesy juridicas
de derecho privado, delegatarias o concesionarias del Estado o que por cualquier forma
contractual se encuentren prestando o administrando servicios publicos, en los términos
manifestados en esta Ley; e) Las corporaciones, fundaciones y organismos no
gubernamentales (ONGs) aungue tengan el caréacter de privadas y sean encargadas de la
provison o administracion de bienes o servicios publicos, que mantengan convenios,
contratos o cualquier forma contractual con instituciones publicas;, y/u organismos
internacionales, siempre y cuando la finalidad de su funcién sea publica, en lo que serefiera,
anicamente, a la informacién producida total o parcialmente o relacionada con los fondos
publicos recibidos; f) Las entidades asociativas de |os gobier nos autbnomos descentralizados;
g) Las ingtituciones publicas que presten servicios de salud y educacioén; h) Los partidos y
movimientos politicos; y, i) Las personas juridicas de derecho privado que posean
informacion publica en los términos manifestados en esta Ley.”

Art. 17.- “ Clasificacion de la informacién.- Todos los sujetos obligados por esta Ley que
consideren necesario realizar la clasificacion de informacién publica como reservada
seguiran obligatoriamente el siguiente procedimiento: 1. Elaborar y conservar en el archivo
ingtitucional una resolucion de clasificacion de la informacidon reservada en la que se
establezca motivadamente la razén o razones que justifican la realizacion de la reserva. Esta
resolucion no puede ser destruida por ningun concepto y sera remitida al Archivo Nacional
una vez gue los plazos de custodia institucional de esa informacion hayan terminado.- 2. La
fundamentacion de la clasificacion de informacién publica como reservada debe incluir en
todos los casos. a) El sefialamiento expreso de la norma legal que autoriza al sujeto obligado
a realizar la clasificacion de informacion publica como reservada; b) El sefialamiento
expreso del derecho constitucional, €l bien juridico o € interés publico que se busca proteger
con la clasificacion de informacion publica como reservada; ¢) Un analisis de los riesgos o
perjuicios que implicaria para e Estado, para la sociedad o los ciudadanos, la libre
circulacion de la informacion que se va a reservar; d) El sefialamiento expreso de las
ventajas o beneficios que obtiene el Estado, la sociedad o los ciudadanos con la realizacion
de la clasificacion de la informacion publica como reservada, demostrando que existe
proporcionalidad en la decision de impedir €l acceso a la informacion publica y los
beneficios que esto implicara para € Estado o la sociedad; vy, €) El sefialamiento expreso del
tiempo que durara la reserva de la informacion publica, que en ningln caso sera superior al
tiempo que duren las causas legitimas que motivaron la reserva, ni por mas tiempo que el que



se ha establecido en la ley. 3. La resolucion debe ser suscrita por la maxima autoridad de las
ingtituciones u organizaciones que son sujetos obligados segun esta Ley, y en € caso de
cuerpos colegiados el acta de reserva de informacion debe ser firmada por € numero de
miembros que haya aprobado la reserva. 4. El sujeto obligado que ha realizado la
clasificacion de informacion publica reservada, en € término de diez (10) dias contados
desde la emision, enviara una copia de la resolucion de reserva a la 0 al Defensor del Pueblo
y a la Asamblea Nacional, para gque, mediante Secretaria General, sea difundida a todos los
asambl eistas, asimismo, se incorporard en la plataforma habilitada por el 6rgano rector para
su tratamiento. 5. La clasificacion de la informacion como reservada no tendra validez
alguna s no se ha cumplido plenamente o falta alguno de los elementos descritos en €
procedimiento establecido en este articulo. La clasificacion de informacion publica como
reservada que se realice 0 se mantenga incumpliendo el procedimiento para clasificar
informacion como reservada establecido en esta Ley se presumira fraudulenta de pleno
derecho, y las personas que la realicen seran responsables administrativa, civil y penalmente
por los perjuicios que dicha clasificacion pueda generar para el Estado o para cualquier otra
persona natural o juridica. La informacion reservada en temas de seguridad nacional sblo
podra ser desclasificada por € ministerio del ramo....”

Ley Organica parala Optimizacion y Eficacia de Tramites Administrativos.

Art. 4.- “Tramite administrativo.- Se entiende por tramite administrativo al conjunto de
requisitos, actividades, diligencias, actuaciones y procedimientos que realizan las personas
ante la Administracion Publica o ésta de oficio, con €l fin de cumplir una obligacién, obtener
un beneficio, servicio, resolucion o respuesta a un asunto determinado.”

Art. 11.- “ Entrega de datos o documentos.- En la gestion de tramites administrativos, las
entidades reguladas por esta Ley no podran exigir la presentacion de originales o copias de
documentos que contengan informacion que repose en las bases de datos de las entidades que
conforman el Sstema Nacional de Registro de Datos Publicos o en bases develadas por
entidades publicas.- Cuando para la gestion del tramite respectivo se requiera documentacion
que no conste en el Sstema referido en e inciso anterior, las entidades reguladas por esta
Ley no podran exigir a las personas interesadas la entrega de datos o de originales o copias
de documentos que hubieren sido presentados previamente a la entidad ante la que se
gestiona un tramite administrativo, incluso s dicha entrega tuvo lugar en un periodo
anterior, 0 S se la presentd para la gestion de un tramite distinto o ante otra unidad
administrativa de la misma entidad.- Las entidades reguladas por esta Ley solo podran
requerir la actualizacion de los datos o documentos entregados previamente, cuando éstos
han perdido vigencia conforme la ley.- Cuando para la realizacion de un tramite se requiera
la presentacion de uno o varios documentos gque acrediten cierta posicion o la calidad en que



comparece una persona, las entidades reguladas por esta Ley deberan considerar como
valido e documento de mayor jerarquia o de adquisicion posterior, con lo cual la
documentacion restante se presumira como existente y de presentacion no obligatoria, dado
gue cuenta con un documento de superior categoria que no habria sido posible obtener sin e
debido procedimiento ante la entidad competente.- Esta disposicion es de cumplimiento
obligatorio para las entidades del sector privado que tengan a su cargo tramites ciudadanos.-
Las personas naturales o juridicas del sector privado que sean gestoras delegadas o
concesionarias de un servicio publico podran acceder a la informacion que sea necesaria
para garantizar la adecuada prestacion de dicho servicio, salvo que la informacién tenga el
caracter de reservada o que la ley prohiba su entrega. La persona o entidad delegada sera
responsable de la custodia de la informacién y del uso adecuado y exclusivo para tal
propodsito.- Las personas naturales o juridicas del sector privado que sean gestores delegadas
0 concesionarias de un servicio publico deberan implementar medidas de seguridad
informatica y de la informacion, de conformidad con lo que establezca el 6rgano que preside
el Sstema Nacional de Registro de Datos Publicos- Queda prohibida la cesion o
transferencia de datos personales de los ciudadanos no involucradas con la prestacion del
servicio por parte de las personas naturales o juridicas del sector privado que sean gestoras o
delegadas o concesionarias de un servicio publico que no cuenten con e consentimiento del
titular de los datos.”

Cadigo Organico Administrativo

Art. 149.- “ Persona interesada. Ademas de las personas a quienes la administracién publica
ha dirigido €l acto administrativo, se considerara persona interesada en el procedimiento
administrativo la que: 1. Promueva el procedimiento como titular de derechos o intereses
legitimos individuales o colectivos. En el caso de intereses colectivos, la persona titular
demostrara tal calidad por cualquiera de los medios admitidos en derecho.- 2. Invoque
derechos subjetivos o acredite intereses legitimos, individuales o colectivos, que puedan
resultar afectados por la decision que adopte en el procedimiento.- 3. Acredite ser titular de
derechos o intereses legitimos de las asociaciones, organizaciones, los grupos afectados,
uniones sin personalidad, patrimonios independientes 0 auténomos y comparezca al
procedimiento ante de la adopciéon de la resolucién.- Cuando la condicién de persona
interesada se derive de alguna relacién juridica transmisible, la persona derechohabiente
mantiene tal condicién, cualquiera que sea € estado del procedimiento. S son varios los
sucesores, deben designar un procurador comin, de conformidad con el régimen comun.- El
interés legitimo invocado, individual o colectivo, no puede ser meramente hipotético,
potencial o futuro.”

Art. 152.- “Representacion. La persona interesada puede actuar ante las administraciones



publicas en nombre propio o por medio de representante, con capacidad de gercicio y
legalmente habilitada.- La representacion se acreditara en el procedimiento, por cualquier
medio valido. El documento de representacion puede facultar para todos los actos del
procedimiento administrativo o para algun acto especifico del mismo.- El empleo de la
representacion no impide la intervencién del propio interesado cuando lo considere
pertinente o cuando se le requiera su colaboracion. La administracion publica se dirigira al
representante para todas las actuaciones del procedimiento para las que se le ha habilitado
en el documento de representacion.”

Art. 153.- “Falta de acreditacién de la representacién. La falta o la insuficiente acreditacion,
no impide que se tenga como realizada la actuacion. La validez del acto depende de que se
acredite la representacion o se subsane € defecto dentro del término de diez dias o de un
término mayor, cuando las circunstancias del caso asi lo requieran. Se declararan nulas las
actuaciones del representante que no hayan sido acreditadas en el término sefialado. El falso
representante serd responsable de los dafios provocados a la administracion publica y a
terceros. Los dafios a la administracion publica se liquidaran judicialmente por
procedimiento sumario. Se conservara la validez de las actuaciones de tramite para las que
Nno sea hecesaria la intervencion personal de la persona interesada.”

Ley De Comercio Electronico, Firmas Electrénica Y Mensaje De Datos

Art. 6.- “Informacién escrita.- Cuando la Ley requiera u obligue que la informacién conste
por escrito, este requisito quedara cumplido con un mensaje de datos, siempre que la
informacion que éste contenga sea accesible para su posterior consulta.”

Art. 7.- “Informacion original.- Cuando la Ley requiera u obligue que la informacién sea
presentada o conservada en su forma original, este requisito quedara cumplido con un
mensaje de datos, s siendo requerido conforme a la Ley, puede comprobarse que ha
conservado la integridad de la informacion, a partir del momento en que se generd por
primera vez en su forma definitiva, como mensaje de datos. Se considera que un mensaje de
datos permanece integro, si se mantiene completo e inalterable su contenido, salvo algun
cambio de forma, propio del proceso de comunicacion, archivo o presentacion.- Por acuerdo
de las partes y cumpliendo con todas las obligaciones previstas en esta Ley, se podran
desmaterializar los documentos que por ley deban ser instrumentados fisicamente. Los
documentos desmaterializados deberan contener las firmas electronicas correspondientes
debidamente certificadas ante una de las entidades autorizadas segun lo dispuesto en €l
articulo 29 de la presente ley, y deberan ser conservados conforme a lo establecido en €l



articulo siguiente.”

Art. 15.- “ Requisitos de la firma electronica.- Para su validez, la firma electrénica reunira
los siguientes requisitos, sin perjuicio de los que puedan establecerse por acuerdo entre las
partes. a) Ser individual y estar vinculada exclusivamente a su titular; b) Que permita
verificar inequivocamente la autoria e identidad del signatario, mediante dispositivos técnicos
de comprobacién establecidos por esta Ley y sus reglamentos; ¢) Que su método de creacién
y verificacion sea confiable, seguro e inalterable para el propésito para el cual el mensaje fue
generado o comunicado. d) Que al momento de creacion de la firma electronica, los datos
con los que se creare se hallen bajo control exclusivo del signatario; y, €) Que la firma sea
controlada por la persona a quien pertenece.”

Art. 29.- “ Entidades de certificacion de informacion.- Son las empresas unipersonales o
personas juridicas que emiten certificados de firma electronica y pueden prestar otros
servicios relacionados con la firma electronica, autorizadas por el Consgo Nacional de
Telecomunicaciones, segun lo dispuesto en esta ley y € reglamento que debera expedir €
Presidente de la Republica.”

Reglamento a la Ley de Comer cio Electronico

Art. 4.- Informacion original y copias certificadas.- Los mensajes de datos y |os documentos
desmaterializados, cuando las leyes asi o determinen y de acuerdo al caso, deberan ser
certificados ante un Notario, autoridad competente o persona autorizada a través de la
respectiva firma electrénica, mecanismo o procedimiento autorizado. Los documentos
desmaterializados se consideraran, para todos los efectos, copia idéntica del documento fisico
a partir del cual se generaron y deberan contener adicionalmente la indicacién de que son
desmaterializados o copia €electronica de un documento fisico. Se emplearan y tendran los
mismos efectos que las copias impresas certificadas por autoridad competente.”

Art. 5.- “Desmaterializacion.- El acuerdo expreso para desmaterializar documentos debera
constar en un documento fisico o electronico con las firmas de las partes aceptando tal
desmaterializacion y confirmando que el documento original y el documento desmaterializado
son idénticos. En caso que las partes o acuerden o la ley lo exija, las partes acudiran ante
Notario o autoridad competente para que certifique electronicamente que el documento
desmaterializado corresponde al documento original que se acuerda desmaterializar. Esta
certificacion electrénica se la realiza a través de la respectiva firma electrénica del Notario o



autoridad competente. Los documentos desmaterializados deberén sefialar que se trata de la
desmaterializacion del documento original. Este sefidlamiento se constituye en la Unica
diferencia que el documento desmaterializado tendra con el documento original.- En € caso
de documentos que contengan obligaciones, se entiende que tanto el documento original como
el desmaterializado son la expresion de un mismo acuerdo de las partes intervinientes y por
tanto, no existe duplicacion de obligaciones. De existir multiplicidad de documentos
desmaterializados y originaes, con la misma informacién u obligacion, se entendera que se
trata del mismo, salvo prueba en contrario.- La desmaterializacion de los documentos de
identificacion personal estara sujeta a las disposiciones especiales y procedimiento que las
entidades competentes determinen.”

5- ANALISIS 'Y ARGUMENTACION LEGAL CORRESPONDIENTE AL
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

Para los efectos de resolver esta accion constitucional primeramente se debe realizar un
andlisis taxativo de adecuacion de los hechos a la norma Constitucional y la norma Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que fundamenta €
requerimiento, e Art. 91 de la Congtitucion de la Republica del Ecuador sefiala que “La
accion de acceso a la informacion publica tendra por objeto garantizar e acceso a ella
cuando ha sido denegada expresa o tacitamente, o cuando la que se ha proporcionado no sea
completa o fidedigna. Podré ser interpuesta incluso si la negativa se sustenta en el caracter
secreto, reservado, confidencial o cualquiera otra clasificacion de la informacion. El caracter
reservado de la informacién debera ser declarado con anterioridad a la peticién, por
autoridad competente y de acuerdo con la ley.”; y € Art. 47 de Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefiala que “ Objeto y ambito de proteccion.- Esta
accion tiene por objeto garantizar €l acceso a la informacién publica, cuando ha sido
denegada expresa o tacitamente, cuando se creyere que la informacion proporcionada no es
completa 0 ha sido alterada o cuando se ha negado al acceso fisico a las fuentes de
informacion. También procedera la accion cuando la denegacién de informacion se sustente
en el caracter secreto o reservado de la misma.- Se considerara informacion publica toda
aguella que emane o que esté en poder de entidades del sector publico o entidades privadas
gue, para € tema materia de la informacion, tengan participacion del Estado o sean
concesionarios de éste.- No se podra acceder a informacién publica que tenga € caréacter de
confidencial o reservada, declarada en los términos establecidos por la ley. Tampoco se
podra acceder a la informacion estratégica y sensible a los intereses de las empresas
publicas.” , lo que nos lleva en primer lugar antes |os hechos probados a verificar:

1.¢Si lo requerido por € legitimado activo en su demanda e intervencién en
audiencia, esto es solicitar “ ....41.- Con los antecedentes expuestos y en atencién a las
vulneraciones a mis derechos constitucionales que la entidad accionada, con evidente
abuso de autoridad e ilegitimidad me ocasiond, acudo ante su autoridad Sefior Juez, de



conformidad con lo prescrito en el articulo 86 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador en concordancia con € articulo 47 y 48 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, con la finalidad de que ordene en sentencia
lo siguiente: 1) Que acoja con lugar mi demanda y ordene que e Ministerio del
Deporte me entregue la informacion publica solicitada e 3 de mayo de 2025 en la
forma de copias certificadas, en formato digital, del expediente administrativo que se
[levd a cabo para emitir la Resolucion No. MD-DM-2025-0101-R de fecha 7 de febrero
de 2025. 2) Que se ordene las respectivas disculpas publicas por del Ministerio del
Deporte a ser Publicadas y Fijadas en todas las redes sociales de la Institucién por un
plazo no menor a tresmeses...” , cumple con la calidad de informacion publica?

Para este particular debemos recurrir a lo que la norma establece como informacion publica,
asi Art. 4 numeral 6 de la Ley Organica De Transparencia Y Acceso A La Informacién
Plblica, sefidla definiendo a la informacion publica como “...Todo tipo de dato en
documentos de cualquier formato, final o preparatoria, haya sido o no generada por € sujeto
obligado, que se encuentre en poder de los sujetos obligados por esta Ley, contenidos,
creados u obtenidos por ellos, que se encuentren bajo su responsabilidad y custodio o que se
hayan producido con recursos del Estado...”, |0 que nos lleva a su vez a determinar que de
acuerdo al Art. 8 de lamismaley que sefiala como obligados a las entidades que conforman €l
sector publico, esto conforme lo establece el Art. 225 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, por lo que siendo el Ministerio del Deporte, una institucion que se encuentra
adscrita al Ejecutivo, conforme el Art. 147 numeral 16, de la Constitucion de la Republica'y
Art. 13 de la Ley del Deporte, Educacion Fisica'y Recreacién, consecuentemente calificadas
como una institucion publica y la informacidén que este a su cargo tiene la calidad de
informacion publica también.

2. ¢Si ha existido denegacion de su acceso expresa o técita, en cuanto a la informacion
solicitada?

De acuerdo alo establecido en la Ley Orgéanica De Transparenciay Acceso A Lalnformacion
Plblica, en su Art. 4 numeral 3 se sefidla como denegacion de informacion, “...l1a falta de
respuesta de una solicitud de acceso a la informacion publica en e plazo sefialado por la ley,
el rechazo expreso a la solicitud o la respuesta inexacta o falsa entregada por los sujetos
obligados, 1o que daré lugar a la sancion conforme a las disposiciones de esta Ley y €
reglamento que se dicte para € efecto...”, evidentemente la norma legal de la materia sefiala
lo que se constituiria en una denegacién expresa, cuando de forma concreta, en €l presente
caso no ha existido un pronunciamiento positivo o negativo a los requerimientos de
informacién publica realizado por €l legitimado activo por parte del Ministerio del Deporte en
el término establecido legalmente, ni en un perentorio tardio; se niega su acceso a la persona
requirente por parte de lainstitucién publica, en forma tacita cuando no se contesta de ninguna
manera dentro del plazo establecido o se 1o hace de forma inexacta o falseada, bajo esta
concepcion, infiriendo la prueba presentada por la legitimada activa y no contrapuesta por la
legitimada pasiva, oficio Carta Ciudadana Nro. CIUDADANO-CIU-2025-22703 de fecha 3



de mayo de 2025, existio un pedido de informacién referente al expediente administrativo que
se llevé a cabo para emitir la Resoluciéon No. MD-DM-2025-0101-R, realizado con fecha
anterior a 1 de mayo de 2025 por e sefior Mgs. Francisco Algandro Moreno Kayser; la
existencia de una contestacion requiriendo justificacion de legitimar la calidad en que
comparece (del contenido de la carta ciudadana referida), o solicitar aclare en calidad de que
comparece a solicitar esta informacion (conforme la intervencion de la defensa de la
legitimada pasiva en audiencia), implica una respuesta inexacta, pues normativamente de
acuerdo alo contemplado en €l Art. 7 literal d) de la Ley Organicade Transparenciay Acceso
ala Informacion Publica, no se requiere una justificacion razonable para e requerimiento de
informacién, mucho menos la entidad publica puede requerirla como justificativo previo a
otorgarla, basandose en la normativa contemplada en la Ley Organica para la Optimizacion y
Eficacia de Tramites Administrativos, en e Articulo 11, mas aun cuando la misma norma
establece de forma taxativa que “...Cuando para la realizacion de un tramite se requiera la
presentacion de uno o varios documentos que acrediten cierta posicion o la calidad en que
comparece una persona, las entidades reguladas por esta Ley deberén considerar como
valido &l documento de mayor jerarquia o de adquisicién posterior..”, siendo claro que la
norma siendo de menor jerarquia que la Organica de Transparenciay Acceso alalnformacion
Publica no es contradictoria, pues sefidla que de existir la exigencia normativa de presentacion
de documentos de acreditacion la entidad debe considerer como valido e documento de
mayor jerarquia, en el caso que nos ocupa el acceso a la informacién publica conforme lo
refiere el Art.7 literal d), no requiere de justificacion alguna; considerandose de esta forma
una negativa tacita de la peticion realizada, en € presente caso se pone en conocimiento de
este particular a lainstitucion publicay se solicita nuevamente la informacién con fecha 3 de
mayo del 2025 y esta vez no se da contestacion dentro de los términos establecidos en la
normativa legal de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
verificandose de esta manera que existio una segunda negativa tacita de la informacion
requerida.

Consecuentemente a consideracion de este Juzgador ha existido una denegacion tacita de
informacién, y habiendo sido entregada documentacion en audiencia, en copias fisicas
certificadas, refiriéndose la existencia de un archivo digital del expediente, la documentacién
entregada es, incompleta en relacion a la normativa contemplada en la ley de Comercio
Electrénico y en su reglamento, respecto a la certificacion y desmaterializacion, pues
conforme se mencion0 del expediente fisico certificado se colige la existencia de
documentacion firmada electronicamente, sin la certificacion a la que refieren los articulos 4
y 5 del Reglamento a la ley de Comercio Electrénico, Firmas electronicas y Mensagjes de
Datos.

3. ¢S laInformacion mantiene algun tipo de clasificacion de RESERVA?



En este particular debemos conocer que es una clasificacion de reserva de la informacién, lo
gue podemos establecer de lo contenido en € Art. 4 numeral 7 de la Ley Organica De
Transparencia Y Acceso A La Informacion Publica, que define a la informacion reservada
como “ ...Informacion o documentacion, final o preparatoria, haya sido 0 no generada por €
sujeto obligado, que requiere de forma excepcional limitacion en su conocimiento y
distribucion, de acuerdo a los criterios expresamente establecidos en la ley, y siempre que no
sea posible su publicidad bajo un procedimiento de disociacion, por existir un riesgo claro,
probable y especifico de dafio a intereses publicos conforme a los requisitos contemplados en
esta Ley. No existira reserva de informacion en los casos expresamente establecidos en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y laley...”, bajo este contexto legal lainformacién
solicitada de acuerdo a las determinaciones no cuentan con esta calidad o calificacion de
reservada, de acceso limitado en su conocimiento de forma excepcional, bajo consideraciones
legales por existencia de riesgos claro, probable y especifico de dafio a intereses publicos, y
esto con cumplimiento de requisitos legales, consecuentemente se trata de informacion de
acceso publico no restringido, lo que a su vez ha sido determinado por la defensa del
Ministerio del Deporte, a haber entregado documentacion en audiencia del expediente fisico
certificado, conforme se ha mencionado dentro de los elementos probatorios aportados a
valorar.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en sus andlisis dentro de sentencia signada con €l
Nro. 256-17-SEP-CC, dentro del caso Nro. 1553-12-EP, refiriendo “...Asi, no basta con
argumentar que no son los custodios de la informacion solicitada, o que no la poseen, sino
gue deben informar qué entidad o persona lo es, 0 en su defecto, dar todas las facilidades
para que la persona pueda conocer a quien requerirla...”, continuando en otro pasge de su
andlisis diciendo “...S bien no se verifica una negativa expresa a brindar la informacién
solicitada, no es posible satisfacer completamente la pretension del accionante por cuanto la
entidad a la que se solicita cierta documentacién no la posee o es documentacion que no se
puede proporcionar en razon de pertenecer a terceras personas, o por no existir el documento
gue demuestre la rendicion del examen de suficiencia del idioma inglés, y por lo tanto, le
seria facticamente inviable satisfacer el pedido...” , sentencia que termina con una declaracion
de inexistencia de vulneracion de derechos constitucionales negando la aspiracion del
demandante, bajo la consideracién de que anadlisis que aplicando al presente caso en relacion
a lo probado, es que la informacion solicitada en obligacion de la Universidad (legitimada
Pasiva), en cuanto a informacion de terceras personas, guardar reserva, respetando €l principio
de Seguridad Juridica, a respetar €l derecho gjeno; 1o que en € presente caso aplica de forma
diferente, pues la informacion que por ley, conforme lo establecen las normas aplicables es
informacion requerida por la entidad publica, precisamente en garantia de la sociedad mismay
no de un particular especifico, y es precisamente en garantia a leyes claras, previas
establecidas, en este caso en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y control
Constitucional.



Bajo esta linea de andlisis y argumentacion, se debe sefialar ademas que € Art. 82 de la Carta
Constitucional, establece que la seguridad juridica esta dada por €l respeto ala Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes, en este sentido la Corte Constituciona del Ecuador en sentencia 5-19-CN/19 se
ha pronunciado considerando que “ ...La seguridad Juridica comprende tanto un ambito de
certidumbre como uno de previsibilidad. El primero se refiere a brindar certeza al individuo
de que su situacién juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad y €
segundo permite proteger legitimas expectativas respecto de como e derecho debera ser
aplicado e interpretado en e futuro...”, es decir establece la previsibilidad como base de la
seguridad juridica, es decir debe existir una norma previa que seguir, en este caso las que se
especifican para los efectos de obtener informacién que sea considerada como publica de
acuerdo a lo establecido en la Ley Organica de Acceso ala Informacién Pablica, norma a la
que se debe regir quien requiera estainformacion, asi como la entidad que la resguarda para su
otorgamiento.

Sobre la Seguridad Juridica ademés la Corte Constitucional sostiene en sentencia 989-11-
EP/19, de forma literal que “...20. En general, del texto constitucional se desprende que €l
individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que le permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que le sean
aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar
certeza al individuo de que su sSituacion juridica no sera modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad...”, conforme se ha mencionado en varios pasajes de estas consideraciones, la
obtencién de informacién publica sin clasificacion de RESERVA, se puede redlizar sin ningun
tipo de restriccion o justificacion, bajo parametros considerados en las ley y reglamentos
pertinentes; se determina que normas claras, precisas y previsibles para €l caso han sido
omitidas por la entidad demandada a no contestar el requerimiento dentro del término legal
establ ecido, vulnerando a su vez un derecho de rango constitucional .

Del andlisis redlizado frente a la prueba aportada por |os legitimados activos, se establece que
la informacién solicitada no mantiene un caracter de reservado con ningun tipo de
clasificacion de Secreto, debiday |egalmente establecida.

Consecuentemente esta autoridad bajo €@ andlisis realizado, evidencia la existencia de



pardmetros legales y de procedimientos singularizados en esta sentencia, que no han sido
observados por la legitimada pasiva requerida, siendo necesaria la interposicion de una accién
constitucional de Acceso a la Informacion Publica, que cumple los parametros contemplados
en e Art. 91 de la Carta Constituciona y At. 47 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, siendo competente este Juzgador Constitucional
para conocer y resolver.

6.- ENTREGA DE DOCUMENTACION

Habiéndose determinado del andlisis y argumentacién realizada la violentacion del derecho al
acceso a la informacion publica requerida por € legitimado activo sefior Francisco Alejandro
Moreno Kayser, sin que exista una justificacion valida de la demandada Ministerio del
Deporte, conforme lo ha referido su defensa en audiencia. se debe resaltar la buena fe y
lealtad procesal con la que ha actuado dentro de este proceso la legitimada pasiva, que ya
instaurado un proceso constitucional ha procedido a entregar documentacién fisica certificada
y colocado en un acceso electronico la referida informacion digitalizada, se debe declarar la
existencia o no de vulneracion del derecho.

7.- DECISION.

Este Juez de Garantias Penales con Competencia en Infracciones Flagrantes con Sede en la
Parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, en esta causa como Juez
Constitucional, de conformidad con lo estipulado en los articulos 2, 4, 7, y 47 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con los
articulos 3 numeral 1; 11 numerales 3,5y 9; 18, 76, 82, 91 de la Constitucion de la Republica;
y articulo 225 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, sobre la base de lo manifestado por
los legitimados dentro de esta accién de garantia constitucional de Acceso a la Informacién
Plblica, esta autoridad se ha formado el criterio suficiente para resolver la presente accion,
por lo que ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LASLEYES DE
LA REPUBLICA, ACEPTA laaccién Congtitucional de Accién de Acceso ala Informacion
Publica presentada por e sefior Legitimado Activo sefior FRANCISCO ALEJANDRO
MORENO KAY SER, en contra del Ministerio del Deporte; declarando la violentacion del
derecho constitucional establecido en e Art. 18 numeral dos de la Congtitucion de la
Republica del Ecuador de acceder a la informacion publica no reservada, en desmedro del
sefior legitimado activo Francisco Alejandro Moreno Kayser.



En virtud de la decisién adoptada por esta autoridad, se dispone:

1.- Que la entidad accionada MINISTERIO DEL DEPORTE, entregue toda la informacién
solicitada por la parte accionante, en el término de 48 horas; esto es: Copias Certificadas, en
formato digital, del expediente administrativo que se llevo a cabo para emitir laresolucion No.
MD-DM-2025-0101-R de fecha 7 de febrero del 2025, certificacion que deberd ser entregada
respetando |o que respecto de copias certificadas y materializacion refiere laLey De Comercio
Electrénico, Firmas Electronicas Y Mensgjes De Datos Y Su Reglamento.

2.- Que la entidad accionada Ministerio Del Deporte, ofrezca disculpas publicas al sefior
Francisco Alejandro Moreno Kayser, por no respetar sus derechos constitucionales al acceso a
la informacion publica, 1o que deberda publicar en sus paginas web institucionales, y redes
sociadles de la institucion por un plazo de 90 dias; e representante legal de la entidad
accionada, deberd informar a esta autoridad el cumplimiento de esta disposicion una vez
cumplido el plazo sefia ado anteriormente.

3.- Como garantia de no reiteracion se dispone que la demandada MINISTERIO DEL
DEPORTE, en €l plazo de 60 dias, capacite a todos los funcionarios de su institucion, sobre
los derechos de los ciudadanos a acceder alainformacion publica, con énfasis en la entrega de
copias certificadas de documentos electronicos o documentos firmados digitalmente. Dictada
gue sea la capacitacion ordenada, la demandada debera informar de su cumplimiento a esta
autoridad, sefialando dias y horas en que se realizaron las capacitacionesy las personas que las
dictaron que deberan ser conocedoras respecto del particular.

Ejecutoriada esta sentencia, remitase a la Corte Constitucional conforme lo dispuesto en el
Art. 86 nimero 4 de la Constitucion de la Republica.-

Agréguese al proceso el escrito presentado por € Dr. Fernando Almeida Gallardo, Director de
Patrocinio Judicial del Ministerio del Deporte, en relacion a cual se dispone se corra traslado
al legitimad activo sefior Francisco Alejandro Moreno Kayser, para su pronunciamiento.

Notifiquese la presente providencia privilegiando € uso de medios electronicos, conforme 1o
dispone € Art. 575 numeral 5 letras @) y b) del Cddigo Organico Integral Penal, en
concordancia con €l articulo 147 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, Resolucion 102-



2023 del Pleno del Consgjo de la Judicatura; Art. 14 de la Ley de Comercio Electronico,
Firmas y Mensgjes de Datos y Directriz emitida por la Direccién Naciona de Gestion
Procesal del Consgjo de la Judicatura No. DNGP-DIR-2024-040.- Actué en la presente causa
laAbg. Maria Elena Ponce, Secretaria Titular de este despacho Judicial .-
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