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VISTOS.- El Tribuna Ad-quem se encuentra integrado por la doctora Narcisa Pacheco
Cabrera (Ponente), doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor y doctora Inés Maritza
Romero Estévez, Juezas y Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Pena Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, para conocer y resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante, FANNY ZULEMA NARVAEZ
BONILLA, en contra de la sentencia dictada por Lilia Ernestina Aguilar Gorddn, jueza de la
Unidad Judicial de Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Ifiagquito, del Distrito Metropolitano de Quito, de 11 de mayo de 2023, las 14h47.
Siendo €l estado procesal el de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO: COMPETENCIA.- Este Tribuna de Alzada tiene potestad jurisdicciona y
competencia para conocer y resolver e recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
accionante, FANNY ZULEMA NARVAEZ BONILLA de conformidad con lo previsto en el
segundo inciso, numeral 3 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en
adelante CRE), en concordanciacon |o previsto en el numeral 8 del Art. 8y Art. 24 delalLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, (en adelante LOGJCC); vy,
conforme lo establecido en el numeral 1 del Art. 208 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicia (en adelante COFJ).

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- En la tramitacién de la presente causa se han
observado las garantias basicas del debido proceso constitucional y legal, como lo establecen
los Arts. 75, 76, 86, 168.6 y 169 de la CRE; y, Art. 8 y siguientes de la LOGJCC, por o que
se declarasu validez.-

TERCERO: ANTECEDENTES.--

3.1.- Resumen del contenido de la demanda de la accionante:



Esta accién de proteccion fue presentada por FANNY ZULEMA NARVAEZ BONILLA en
contra de la DIRECCION DISRITAL 17D05 NORTE Y LA JUNTA DISTRITAL DE
RESOLUCION DE CONFLICTOS. Interviene también como tercero con interés, la
Procuraduria General del Estado.

La actuacion de autoridad publica no judicial que se demanda es la Resolucion No. 027-
JDRC-DDEN-17D05-2023-SA, de 14 de abril de 2023, dictada por la Junta Distrita de
Resolucion de Conflictos 17D05 de la Direccion Distrital 17D05-Norte de Educacion —
Ministerio de Educacion (fs. 44-51vit) que resolvié la Destitucion de la legitimada activa de
su cargo como Docente de la Escuela de Educacion Bésica Fernando Pons.

En la relacion circunstanciada de los hechos expone que los derechos Constitucionales
violados se encuentran consagrados en los Arts. 11 numerales 4, 5, 6, 8y 9, 76 numerales 1,
5, 6, 7 literal 1, 82 y 425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.- ACCION Y
OMISION DE LA AUTORIDAD PUBLICA.-Que & 14 de abril del 2023 ha recibido una
notificacion referente al Sumario Administrativo Nro. UDTH-DDEN-17D05-042-2022-5 por
parte de DIRECCION DISTRTIAL 17D05-NORTE DE EDUCACION JUNTA DISTRITAL
DE RESOLUCION DE CONFLICTOS, referente a la RESOLUCION No.027-JDRC-
DDEN-17D05 2023- S.A., en la que le han impuesto la sancion de destitucion sin
fundamento, la cual manifiesta: “Sin ser necesaria otra consideracion y de acuerdo a la sana
critica y los principios constitucionales de simplificacion, uniformidad, proporcionalidad,
eficiencia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y en uso de las atribuciones que le
confiere los numerales 1,2,7,8 del articulo 339 del Reglamento General ala Ley Organica de
Educacion Intercultural, una vez que ha evaluado la prueba en su totalidad en mérito del
proceso, a las disposiciones legales invocadas y contempladas en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Ley de la materia y su Reglamento General, ESTA JUNTA
DISTRITAL DE RESOLUCION DE CONFLICTOS 17D05- NORTE; RESUELVE:
PRIMERO: Destituir a la Lic. FANNY ZULEMA NARVAEZ BONILLA, Docente de la
Escuela de Educacion Bésica “Fernando Pons’ de esta ciudad de Quito, jurisdiccion de la
Direccion Distrital 17D05 Norte, por € hecho de haber incurrido, en lo previsto en e
Articulo 132.2 literal e de la Ley Organica de Educacion Intercultural sancionable
conforme a literal ¢ del Articulo 133 de la norma ibidem”.-Que, esta resolucién de sancion
es totalmente arbitraria, ya que en ninguna normalegal determina que para que interponga una
sancién a un funcionario publico no deba realizarse ninguna consideraciéon de procedimiento
dado, que ademas resuelven sobre el sumario Nro. UDTH-DD EN-17D05-042-2022-S,
cuando ese sumario ya ha sido resuelto, es decir hay doble juzgamiento y que los hechos por
los cuales le sancionan pertenece a sumario Nro. UDTH-DD EN-17D05-02-2023-SA, que
ademés no hay una sola consideracion de las pruebas practicadas, de los alegatos de la
defensa, 1o que provoca que esta resolucion sea totalmente arbitraria, ya que no hace ningun
tipo de subsuncién entre los hechos supuestamente probados y la norma que aplican para la
sancion, provocando que se vuelva un proceso administrativo totalmente inquisitivo



violentando sus derechos congtitucionales.- Que ademéas existe una causal de excusa en
contra de ANA GABRIELA TRUJLLO SALVADOR MIEMBRO DE LA JUNTA
DISTRITAL 17D05 NORTE TALENTO HUMANO, no podia resolver dicho sumario
administrativo, porgque existe denuncias en tramite, que ha interpuesto, que en otro sumario
administrativo UDTH-DDEN-17D05-023-2023-SA, ha solicitado la recusacion en contra de
ANA GABRIELA TRUJLLO SALVADOR MIEMBRO DE LA JUNTA DISTRITAL
17D05 NORTE TALENTO HUMANO, conforme a Art. 86 numeral 4 del Codigo Organico
Administrativo, y que a pesar de exigtir este antecedente le ha sancionado, cuando debia
excusarse en este sumario administrativo.-ARGUMENTACION CONSTITUCIONAL DE
LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS.- Que la ACCION DE
PROTECCION tiene por objeto el amparo directo e inmediato de |os derechos reconocidos en
la Constitucion y que han sido vulnerados por FERNANDO MONCAYO ROBLES,
DIRECTOR DISTRITAL 17D05 NORTE Y PRESIDENTE DE LA JUNTA DE
RESOLUCION DE CONFLICTOS, ANA GABRIELA TRUJLLO SALVADOR,
MIEMBRO DE LA JUNTA DISTRITAL 17D05 NORTE TALENTO HUMANO Y
MAYBRITH TOCA MENA, MIEMBRO DE LA JUNTA DISTRITAL ASESORIA
JURIDICA 17D05, PERTENECIENTE AL DIRECCION DISTRTIAL 17D05-NORTE DE
EDUCACION JUNTA DISTRITAL DE RESOLUCION DE CONFLICTOS.-Constitucion de
la Republica del Ecuador.- “(...) Art. 11.- El €jercicio de los derechos se regira por los
siguiente y principio: (...) 4 Ninguna norma juridica podra restringir €l contenido de los
derechos ni de las garantias constitucionales. 5. En materia de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan
aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia. 6.-Todos los
principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de
igual jerarquia (...) 8. El contenido de los derecho y se desarrollard de manera progresiva a
través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. EI Estado generara y
garantizard las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Sera
inconstitucional cualquier accion u omision de carécter regresivo gue disminuya, menoscabe 0
anule injustificadamente el gercicio de los derechos. 9. El més alto deber del Estado consiste
en respetar y hacer respetar 1os derechos garantizados en la Constitucion. (.. .)".-DERECHO
AL DEBIDO PROCESO.-Constitucion de la Republica del Ecuador Articulo 76, numeral 1,
3,5, 6y 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; “ (...) Art. 76.- En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara €l
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas p los derechos
de las partes ;(. . .)" Art. 86.- Causales. Son causas de excusay recusacion las siguientes: 4.
Tener amistad intima, enemistad manifiesta, conflicto de intereses o controversia pendiente,
con la personainteresada.- Que a lafuncionaria ANA GABRIELA TRUJILLO SALVADOR
MIEMBRO DE LA JUNTA DISTRITAL 17D05 NORTE TALENTO HUMANO, se le ha
interpuesto dos denuncias en su contra por parte de FANNY ZULEMA NARVAEZ
BONILLA, y que ademés en el escrito de contestacion a sumario administrativo UDTH-
DDEN- 17D05-023-2023- SA, de fecha de 15 de marzo del 2023, ha solicitado larecusacion



y que apesar de aquello le sanciona, cuando no podia conocer dicho sumario.-Constitucion
de la Republica del Ecuador; “(. . .) Art. 76.- En todo proceso en e que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard € derecho a debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas; (...)E. En caso de conflicto entre dos leyes de la
misma materia que contemplen sanciones diferentes para net mismo hecho, se aplicard la
mMenos rigurosa, aun cuando se promulgacion sea posterior a la infraccién. En caso de duda
sobre una norma gue contenga sanciones, se la aplicard en e sentido mas favorable a la
persona infractora. 6. Laley establecera la debida proporcionalidad entre las infraccionesy
las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza (. . .)” Que no guarda la debida
proporcionalidad en la resolucion de destitucion, ya que no se explica cudl es € supuesto
hecho probado, como, cuando y en donde se lo cometid, contra quién se cometio, y cudl es la
adecuacion al tipo administrativo, es decir de manera arbitraria e imparcial se establece una
sancién de destitucion. Lo que queda demostrado que no existe una subsuncion entre el hecho
y la supuesta norma administrativa violada con su respectiva multa.-Constitucion de la
Republica del Ecuador; “ (...) 7. El derecho de las personas ala defensa incluirdlas siguientes
garantias; 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principio y juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerarén nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados (...)."; EL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA; Constitucién de la Republica del Ecuador; “Art.
82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas Juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.” Que con respecto a acance de este derecho fundamental, la Corte
Constitucional se hapronunciado en la sentencia N.0 131-15-SEP-CC, dictada el 29 de abril
de 2015, dentro del caso N.0 056 | -12-EP, por lo que, se colige que la seguridad juridica es
una garantia que € Estado reconoce a las personas para que su integridad y sus derechos no
sean violentados y que en caso de que esto se produzca, se establezcan 10os mecanismos
adecuados para su tutela.-PRETENSION DE LA ACCION DE PROTECCION.- Que por los
argumentos constitucionales esgrimidos de conformidad con el articulo 88 de la Constitucién
de la Republica y articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional, solicita: a@)Que se declare la existencia de la violacién y vulneracién de los
derechos constitucionales, y la nulidad del acto administrativo en cuanto ala RESOLUCION
N0.027-JDRC-DD EN-17D05-2023-SA.-b) Que de conformidad con lo establecido en el
articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
ordene EL REINTEGRO INMEDIATO DE FANNY ZULEMA NARVAEZ BONILLA vy €
pago de las remuneraciones y beneficios de ley que hadejado de percibir.- ¢) Que se ordene
una disculpa publica por parte LA DIRECCION DISTRITAL 17D05 NORTE y DE LA
JUNTA DE RESOLUCIO N DE CONFLICTOS.- Que de conformidad con el articulo 32
inciso tercero de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
expresamente declara no haber incoado otra accién constitucional por e mismo acto, ni por
la misma via contra la misma.- Anuncia prueba, indica €l tramite, cuantia, la direccién donde



deben ser comunicados los accionados y sefiala casillero judicial para sus notificaciones.-
Radicada la competencia en esta Unidad Judicial, en virtud del sorteo, mediante
providencia de veinte y cinco de abril del dos mil veinte y tres, se admite a tramite la
presente accion y se convoca a las partes procesales audiencia publica, disponiendo hacerles
conocer mediante comunicacion escrita a los accionados y al sefior Procurador General del
Estado, conforme aparece de los oficios que obran afs. 14 a 25 del proceso, acto procesal que
se cumple e dia cinco de mayo del dos mil veinte y tres, a la que asisten, la accionante
FANNY ZULEMA NARVAEZ BONILLA, acompafiada por e Ab. Michael Erazo
Gavilanez, quien en conclusion se ratificaen € total contenido delademanday solicitase
acepte la accion planteada y se declare la vulneracidn de derechos constituciones, e debido
proceso, la seguridad juridicay se declare la nulidad del acto administrativo, € Ab. BYRON
LEONARDO GUERRERO RODRIGUEZ, ofreciendo poder o ratificacion de FERNANDO
MONCAYO ROBLES, Director Distrital 17D05 Norte y Presidente de la Junta de
Resolucion de Conflictos, ANA GABRIELA TRUJILLO SALVADOR, Miembro de la Junta
Distrital 17D05 Norte, Talento Humano y MAYBRITH TOCA MENA, Miembro de la Junta
Distrital Asesoria Juridica 17D05, pertenecientes a la DIRECCION DISTRTIAL 17D05-
NORTE DE EDUCACION JUNTA DISTRITAL DE RESOLUCION DE CONFLICTOS;

quien en conclusion dice, que la presente Accién de PROTECCION Constitucional, no retine
los requisitos constantes en los Arts. 40, 41 y 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que no existe vulneracién de derechos
constitucionales, por cuanto las actuaciones de las autoridades administrativas gozan de las
presunciones delegitimidad, eecutoriedad, validez y eficacia y solicita se rechace la
presente Accion de Proteccion Constitucional por estar dentro de lo previsto en los numerales
1, 3y 4 de Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.- Se degja constancia que e sefior Procurador General del estado, no comparece
alaaudiencia publica pese a encontrarse legalmente comunicado conforme aparece de autos.-
Sedga constancia gue la accionante interpone recurso de apelacion del pronunciamiento de
lasentenciaora en lapresente causa.- Concluida la sustanciacion para resolver se considera:

PRIMERO.-La suscrita Jueza, es competente para conocer y resolver la presente causa en
virtud del sorteo de Ley y lo dispuesto en los Arts. 86.2 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional .-
SEGUNDO.- A esta accion se le ha dado e trdmite contemplado en e Art. 86 de la
Constitucion de la Republica, ademas se ha observado lo previsto en los Arts. 75, 169, 424,

425 de la Constitucion de la Republicay 18, 25 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial,

al no haberse omitido solemnidad sustancial alguna que pueda influir en la decisién de la
causa, se declara la validez procesal.-TERCERO.- De conformidad con lo previsto en el Art.
11 de la Constitucién de la Republica, “ El gercicio de los derechos se regira por los
siguientes principios SIC “ 3.- Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de DIRECTA E INMEDIATA
APLICACION por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de
oficio o apeticion de parte...” ( énfasis afiadido), continuando el Art. 6 delaLey Organicade
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que de igua forma determina que la



finalidad de las garantias “ Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion
eficaz e INMEDIATA de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacional es de derechos humanos, 1a declaracion de la violacion de uno o varios derechos,
asi como lareparacion integral de los dafios causados por su violacion...” ( énfasis afiadido);

es decir, que la accion de proteccidn es una herramienta juridica mediante la cual se exige a
Estado un comportamiento de respeto o garantia de los derechos humanos, de forma
inmediata; la misma que debe ser adecuada y eficaz; y, asi también € Art. 16 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina que la persona
accionante DEBE DEMOSTRAR los hechos que alega en la demanda o en la audiencia,

excepto en |os casos en que se invierte la carga de la prueba; en otras palabras, SENALAR,
DEMOSTRAR Y JUSTIFICAR lo preceptuado en el Art. 88 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; “la accién de proteccion tendra por OBJETO EL AMPARO
DIRECTO Y EFICAZ DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCION y
podra interponerse cuando exista una VULNERACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actta por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion...” ( énfasis afiadido), hechos y circunstancias que debe evidenciar y
demostrar la accionante, tanto en la demanda como en la audiencia publica.- CUARTO.- De
conformidad con lo preceptuado en e Art. 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el objeto de la accién de proteccidn constitucional
es e AMPARO DIRECTO Y EFICAZ DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN LA
CONSTITUCION Y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén
amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data,
por incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena, ( énfasis afiadido), aspectos que no se verifica en la
presente accion de proteccion.-QUINTO.-Para determinar la procedencia y o / no de la
presente Accion de Proteccion Constitucional propuesta, la accionante en lademanda como

en laintervencion en la audiencia publica realizada en la presente causa, solicita: @) Que se
declare la existencia de la violacién y vulneracion de los derechos constitucionales, y la
nulidad del acto administrativo en cuanto ala RESOLUCION No.027-JDRC-DD EN-17DO5-
2023-SA.- b) Que de conformidad con lo establecido en € articulo 18 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ordene EL REINTEGRO
INMEDIATO DE FANNY ZULEMA NARVAEZ BONILLA y e pago de las
remuneraciones y beneficios de ley que ha degjado de percibir.- ¢) Que se ordene una
disculpa publica por parte LA DIRECCION DISTRITAL 17D05 NORTE y DE LA JUNTA
DE RESOLUCION DE CONFLICTOS'.

CUARTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y RESOLUCION DEL JUEZ A
QUO.-



4.1 En su contestacion a la demanda, € representante de la Junta Distrital sefialé que se
debi6é acudir a la via ordinaria por cuanto las vulneraciones alegadas por la parte
accionante, devienen de un acto administrativo, que durante todo el procedimiento
administrativo sumario respetd e debido proceso y que la decison impugnada se
fundament6 en testimonios por lo que esta si estaria motivada.

4.2 Lajueza a quo en la audiencia publica de 05 de mayo de 2023 dict6 su decision de manera
oral en la que rechazo la accion de proteccion. La notificacion por escrito de la sentencia se
realizo e 11 de mayo de 2023, las 14h47. La parte accionante interpuso recurso de apelacion
de maneraoral, en lamisma audiencia.

QUINTO: FINALIDAD DE LA ACCION DE PROTECCION.-

51. MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL.-El Art. 86 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, refiere los principios comunes de las garantias jurisdiccionales, en
particular quiénes pueden gjercerlas, la competencia de |0s jueces que conocen estas acciones,
los procedimientos pertinentes incluyendo medidas cautelares, audiencia, pruebas, sentenciay
apelacion, gecucion de las sentencias, las sanciones por su incumplimiento y su eventual
revision por parte de la Corte Constitucional. El articulo 88 ibidem dice: “(...) la accion de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
congtitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicia; contra
politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion”. Los articulos 39 a 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC), regulan esta garantia jurisdiccional, estableciendo su
objeto, los requisitos para su presentacion y la procedencia de la misma. Lo esencia en esta
accion de proteccion es que procede siempre y cuando se vulnere un derecho constitucional.
La ley referida establece requisitos para su presentacion y procedencia, € Art. 40 de la
(LOGJICC) exige: @) Que exista violacion de un derecho congtitucional. Ta y como ha
sefidlado Juan Montafia Pinto en su articulo “Aproximacion a los elementos basicos de la
Accion de Proteccion” Apuntes de derecho procesal constitucional, T.2. Corte Constitucional-
“para que proceda la accion de proteccion, la vulneracion del derecho necesariamente debe
afectar el “contenido constitucional” del mismo y no a las otras dimensiones del derecho
afectado [...]”; b) Que la vulneracion se haya dado por accién u omision de autoridad publica
no judicia o de un particular de conformidad con lo establecido en la Constitucion; y, ¢) Que
no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado, lo que significa que & derecho vulnerado no debe estar amparado por alguna de las
otras garantias jurisdiccionales contempladas en la Constitucion o mediante acciones



especificas en la via judicial ordinaria. Articulo 436 numeral 1 de la Congtitucion de la
Republica: “Art. 436.- La Corte Constitucional gjercerd, ademas de las que le confierala ley,
las siguientes atribuciones: 1. (...) Sus decisiones tendran caracter vinculante”.

SEXTO: ANALISISDEL TRIBUNAL AD-QUEM .-

6.1.- Para resolver, la jueza aquo analiza en su Considerando Séptimo la naturaleza del acto
administrativo impugnado para sefidar que la accionante debié “intentar” acudir a la via
ordinaria ante los jueces contencioso administrativos, previo a acudir a la via constitucional y
gue lo que pretende es que se declare un derecho a su favor.

Al respecto, este Tribunal considera errado el andlisis realizado por la juzgadora de primera
instancia, pues €l objeto de la accion de proteccion es verificar s la actuacion de autoridad
publica no judicial, plasmada en un acto, hecho u omision, vulnera alguno de los derechos
reconocidos en la Constitucion de la Republica, en especifico, el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién, por cuanto aquél era el argumento relevante de la demanda. Sin
embargo, de la revisiéon de la sentencia impugnada se constata que la jueza aguo se limité a
sefidar que la Accionante si se defendio durante el sumario, que presentd prueba, pero, no se
pronuncia sobre el cargo de falta de motivacion que como ha quedado sefialado, era €
argumento central de la accion de proteccion.

Siendo asi, esta Sala pasa a resolver |o pertinente.

6.2.- La legitimada activa alegé en su demanda y en audiencia que la decision impugnada
vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por cuanto en la misma,
Gnicamente se transcriben las pruebas adjuntadas por las partes en e procedimiento
administrativo, pero se omitié establecer la relacion de pertinencia entre los hechos,
debidamente comprobados, y las normas aplicables a caso de la Ley Orgénica de Educacion
Intercultural relacionadas con la violencia psicol 6gica como causal de destitucién de docentes.

Para andlizar la violacion de este derecho, cabe recordar € contenido de la norma del articulo
76 numeral 3 de la CRE: “ Art. 76.- En todo proceso en €l que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas. 7. El derecho a la defensa incluira las siguientes garantias: (...)
) .- Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habr& motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serén sancionados’ .



Al respecto, en Sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Congtitucional sefiad: “22. 22. La
motivacion de un acto de autoridad publica es la expresion, oral o escrita, del razonamiento
con €l que la autoridad busca justificar dicho acto2. La motivacion puede alcanzar diversos
grados de calidad, puede ser mejor o peor. Sn embargo, como también ha sefialado esta
Corte, “los Organos del poder publico” tienen e deber de “desarrollar la mejor
argumentacion posible en apoyo de sus decisiones’ . De ahi que todo acto del poder publico
debe contar con una motivacion correcta, en e sentido de que toda decision de autoridad
debe basarse en: (i) una fundamentacion normativa correcta, entendida como la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacion factica correcta,
entendida como la megor argumentacion posible conforme a los hechos. (...) 27.
Reiteradamente, esta Corte ha sostenido que “ una violacion del articulo 76 numeral 7 literal |
de la Constitucion ocurre ante dos posibles escenarios: (i) la inexistencia de motivacion [ .. ]
y (ii) la insuficiencia de motivacion” . El primer supuesto consiste en la ausencia absoluta de
los aludidos elementos argumentativos minimos, esa “ inexistencia [ de motivacién] constituye
una insuficiencia radical” , como lo ha expresado la propia Corte. Mientras que € segundo
supuesto consiste en e cumplimiento defectuoso de aquellos elementos. En ambos supuestos,
se transgrede la garantia de contar con una motivacion suficiente. (...) G.b. Criterio rector
57. Para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion, se debe atender
al siguiente criterio rector, establecido por la jurisprudencia de esta Corte: una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa. Este criterio deriva directamente del articulo 76.7.1 de la Congtitucion, pues este
prescribe que “[n]o habra motivacion s en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho” . Como ya ha sefialado esta Corte, la citada disposicion constitucional
establece los “ elementos argumentativos minimos’ que componen la “ estructura minima” de
una argumentacion juridica. 58. En esta linea, la jurisprudencia de esta Corte ha reiterado
gue la exigencia de la mencionada estructura minimamente completa conlleva la obligacién
de: “i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron
[los juzgadored] yii) explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. 59.
La Corte también ha descrito la estructura minima de una argumentacion afiadiendo un
tercer elemento a los dos indicados en la cita reciente: “[los actos jurisdiccionales deben:] i)
enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron [los
juzgadores]; ii) enunciar los hechos del caso; v, iii) explicar la pertinencia de la aplicacion
de las normas a los antecedentes de hecho”. 60. Como la misma Corte ha sefialado,
“[almbos precedentes [los citados en los dos péarrafos anteriores a este] son compatibles
entre si porgue la ‘enunciaciéon de los hechos del caso’ es parte de la ‘explicacion de la
pertinencia de la aplicacion de las normas al caso’”. Y, en esta misma linea, la Corte ha
sostenido que, con arreglo al articulo 76.7.1 de la Constitucion, una argumentacion juridica
cuenta con una estructura minimamente completa cuando “ estd compuesta por suficientes
fundamentos facticos (sobre los antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos (enuncia



normas y principios juridicos y explica la aplicacion de estos a los antecedentes de hecho)” .
61. En suma, € criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos. (i) una
fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente. Esto quiere
decir lo siguiente: 61.1. Que la fundamentacion normativa debe contener la enunciaciéon y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi
como la justificacién suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Como ha sostenido la
Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “la mera enumeracion
de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas’ . O, en términos de
la jurisprudencia de esta Corte, “ [|]a motivacion no puede limitarse a citar normas’ y menos
a “la mera enunciacion inconexa [0 “dispersa’] de normas juridicas’, sino que debe
entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se
funda la resolucidén del caso. 61.2. Que la fundamentacion factica debe contener una
justificacion suficiente de los hechos dados por probados en € caso. Como lo ha sefialado
esta Corte, “la motivacién no se agota con la mera enunciacién de [... los] antecedentes de
hecho [es decir, de los hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no
motiva[n] su sentencia [... si] no se analizan las pruebas’ . En la misma direccion, la Corte
IDH ha establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir en “la mera
descripcion de las actividades o diligencias [probatorias] realizadas’, sino que se debe:
“exponer [...] € acervo probatorio aportado a los autos’, “ mostrar que [...] € conjunto de
pruebas ha sido analizado” y “ permitir conocer cudles son los hechos’. Sn embargo, hay
casos donde la fundamentacion factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por
tratarse, por gemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que
existe acuerdo sobre los hechos o |os hechos son notorios o publicamente evidentes.”

Asi las cosas, este Tribunal ha revisado minuciosamente e acto administrativo impugnado,
esto es, laresolucion No. 027-JDRC-DDEN-17D05-2023-SA, de 14 de abril de 2023, dictada
por la Junta Distrital de Resolucion de Conflictos 17D05 de la Direccion Distrital 17D05-
Norte de Educacion — Ministerio de Educacion (fs. 44-51vlit) y observa que el considerando
PRIMERO de ANTECEDENTES hace una amplia descripcion sobre la denuncia origen del
procedimiento administrativo disciplinario asi como sobre las actuaciones realizadas durante
dicho procedimiento. En el considerando SEGUNDO Motivacion féactica y juridica y
TERCERO, CUARTO, QUINTO Y SEXT se citan varias normas constitucionales y normas
infraconstitucional es relacionadas con los procedimientos administrativos y con la infraccion
y sancién que se aplicaria en dicho caso. En €l Considerando SEXTO se hace un recuento de
las pruebas que se practicaron en fase de sustanciacion del sumario, en particular, se transcribe
lo dicho por las personas que rindieron sus declaraciones libres y sin juramento durante el
término de prueba. Finalmente, en el considerando NOVENO la resolucion inicia sefialando
“9n ser necesaria otra consideracion y de acuerdo a la sana critica y los principios



congtitucionales (...) una vez que se ha evaluado la prueba en su totalidad en mérito del
proceso (...) esta JUNTA DISTRITAL DE RESOLUCION DE CONFLICTOS (...
RESUELVE: PRIMERO: Destituir a la Lic. FANNY ZULEMA NARVAEZ BONILLA” y sin
explicar cudl fue el anadlisis probatorio realizado concluye en la Destitucion de la Accionante,
sin que medie ningun andlisis de las pruebas ni se explique la relacion de pertinencia entre los
hechos, las pruebas y las normas aplicables, que justifique de alguna manera por qué se llegd a
la conclusién de que habria ocurrido € hecho gque se imputaba a la Accionante y que era
pertinente aplicar la sancién de Destitucion.

En tal virtud, este Tribunal considera que la JUNTA DISTRITAL DE RESOLUCION DE
CONFLICTOS 17D05 vulner6 € derecho a la motivacion de la accionante FANNY
ZULEMA NARVAEZ BONILLA.

SEPTIMO.- DECISION.- Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYESDE LA REPUBLICA, se ACEPTA €
recurso de apelacion interpuesto por FANNY ZULEMA NARVAEZ BONILLA y por tanto
se ACEPTA la Accién de Proteccion propuesta y se declara la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

Como medidas de reparacion integral se dispone:
a) Se dgjasin efecto la RESOLUCION No.027-JDRC-DD EN-17D05-2023-SA .-

b) Se dispone ala DIRECCION DISTRITAL NORTE DE EDUCACION 17D05 € inmediato
REINTEGRO DE FANNY ZULEMA NARVAEZ BONILLA a su puesto de trabajo como
Docente. Para €ello, la Accionante debera manifestar ante € juez de gecucion de primera
instancia, su voluntad de retomar sus actividades en e mismo centro educativo Fernando Pons
0 en otro centro educativo.

c) De la revision del proceso se observa que la Accionante ha intentado en varias
oportunidades acogerse a la SECTORIZACION, en tal virtud, s es voluntad actual de la
Accionante acogerse a dicho proceso, se dispone a MINISTERIO DE EDUCACION inicie &
proceso de SECTORIZACION respectivo de manera que la accionante pueda continuar €l
gjercicio de su derecho al trabagjo, en su calidad de docente, en un lugar mas cercano a su
domicilio.

d) Se dispone a la DIRECCION DISTRITAL NORTE DE EDUCACION y a MINISTERIO
DE EDUCACION redlice e pago de las remuneraciones y beneficios de ley dejados de
percibir por la Accionante, desde el dia fue desvinculada, hasta el dia efectivo de su reingreso,
para lo cual, se debera regularizar lo que fuera necesario ante el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, de manera que los derechos sociales de la Accionante no se vean afectados
por la violacion de derecho agui declarada. Para e célculo de las remuneraciones, debera



atenderse o previsto en e articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; en concordancia con la sentencia No. 011-16-SIS-CC, emitida por la
Corte Constitucional del Ecuador dentro del Caso No. 0024-20-1S, en la que se determinaron
las Reglas de Sustanciacion para los Procesos de Ejecucion de Reparacion Econdmica, que
dice: “Con objeto de evitar dilaciones en € proceso frente a la eventualidad de que las partes
procesales no activen el proceso de reparacion econdémica, corresponde principalmente al juez
de instancia la remision del expediente respectivo y la sentencia en que se ordend dicha
medida ala judicatura contencioso administrativa competente (...)”".

€) Se dispone ala DIRECCION DISTRITAL 17D05 NORTE y alatotalidad de miembros de
la JUNTA DE RESOLUCION DE CONFLICTOS pidan disculpas publicas a la Accionante.
La forma en que debe ser extendidas estas disculpas publicas, sea en un acto publico de
desagravio 0 sea a través de las cuentas en redes oficiales, deberd ser informada por la
Accionante a juez de gecucion, una vez iniciada la fase de gecucién, recordandole al
referido juez que debera observar los parametros dispuestos por la Corte Constitucional en
Sentencia No. 983-18-JP/21.

Con €l objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en € Art. 86, numeral 5, de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, una vez gjecutoriada esta sentencia, por Secretaria, remitase una
copia certificada delamismaala Corte Constitucional.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

PACHECO CABRERA JUANA NARCISA

JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
PICHINCHA(PONENTE)

ROMERO ESTEVEZ INESMARITZA

JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA
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