[=] i [m]

-

FUNCION JUDICIAL [a]

231566918-DFE

Juicio No. 17204-2024-01239

UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ y ADOLESCENCIA CON SEDE
EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, miércoles 15 de mayo del 2024, alas 11h51.

VISTOS: Bgjo la razén sentada por secretaria de esta judicatura el acta de audiencia se ha
procedido a subir en sistema en esta fecha, bajo este antecedente procedo a emitir la
Resolucion motivada. En lo principal comparece en calidad de ACCIONANTE la sefiora:
FERNANDA ELIZABETH LOPEZ CHAVEZ, quien presenta una Accion de Garantias
Constitucionaes de Accion de Proteccion en contra de los ACCIONADOS sefiores: DANIEL
RICARDO CALDERON CEVALLOS MINISTRO DE EDUCACION; DEL INGENIERO
RICARDO ORLANDO CORDOVA EMPUNO como DIRECTOR NACIONAL DE
TALENTO HUMANO; MSC. FERNANDO MONCAYO como DIRECTOR DISTRITAL
NORTE 17D05y de laINGENIERA: GABRIELA TRUJLLO como JEFA DE LA UNIDAD
DE TALENTO HUMANO- DISTRITO NORTE 17D05; también ha pedido se cuente con €l
sefior Procurador del Estado. Entre los FUNDAMENTOS DE HECHO la accionante sefiala
gue tuvo un parto gemelar de dos recién nacidas mellizas, por lo que su empleador |le concedio
licencia por maternidad mediante accion de personal nimero 6350996-17D05-RRHH-AP €
25 de octubre del 2022 hasta € 7 de enero del 2023, en esta accion sefida que se omitio
concederle 10 dias adicionales que la ley prevé por embarazo mdltiple; este derecho
posteriormente sefiala que le fue reconocido mediante otra accion de personal numero
6379234-17D05-RRHH de 28 de octubre del 2022 y con fecha a partir del 8 de enero del 2023
hasta el 17 de enero del 2024. Que €l 12 de enero del 2023 gjerciendo su derecho de peticion
solicito se le conceda 4 horas de lactancia por haber tenido un embarazo gemelar; es decir 2
horas por cada nifia; pero su empleador mediante accion de personal 6705955- 17D05-RRHH-
AP de fecha 31 de enero del 2023, le concedi6 el permiso por dos horas diarias a partir del 18
de enero del 2023 hasta €l 17 de enero del 2024; cuya parte principal dice: ©* CONCEDER
DOS HORAS DIARIAS DE PERMISO ANTES O DESPUES DE LA JORNADA NORMAL
DE TRABAJO, PARA EL CUIDADO DEL RECIEN NACIDO, A PARTIR DEL 18 DE
ENERO DEL 2023 AL 17 DE ENERO DE 2024, A LA SRA. LOPEZ CHAVEZ
FERNANDA ELIZABETH DOCENTE DE CATEGORIA G, DE LA ESCUELA DE
EDUCAION BASICA SEIS DE DICIEMBRE, DE LA DIRECCION DISTRITAL 17D05
NORTE DE LA CIUDAD DE QUITO.... BASE LEGAL: Art. 33 LOSEP Y ART. 61 DE SU
REGLAMENTO DE APLICACION". Sefida que e 25 de enero del 2024, formamente
solicito se le conceda permiso de lactancia por 4 horas y ademas se le extienda la
temporalidad del permiso de lactancia hasta por 15 meses como establece la Ley Organica del
Derecho a Cuidado Humano. Sin que hasta la presente fecha se haya atendido su pedido. Bajo
estos antecedentes sefidla que se han vulnerado derechos constitucionales inobservando 1o
previsto en el articulo 35 de la Congtitucion de la Republica que reconoce a las mujeres
embarazadas como personas de atencion prioritaria y especiadizada en el ambito publico y
privado; asi como los articulos 43 y mas disposiciones constitucionales que sefiala amparan



estos derechos. Por otra parte indica que a través de una Absolucién de Consulta a través del
Ministerio de Trabajo se dispone lo siguiente: “por o que tratandose de casos de nacimientos
multiples se debera considerar |as dos horas diarias de permiso para el cuidado por cadanifiao
nifio, contados durante doce meses efectivos, a partir de la terminacion de la licencia por
maternidad”. Por lo tanto sefida que la autoridad administrativa institucional, vulneré de
forma flagrante su derecho ala proteccion especial y prioritaria, al concederle solo dos horasy
no cuatro. Que la Ley Organica del Derecho a Cuidado Humano, publicada en el Registro
Oficial nimero 309 de 12 de mayo del afio 2023 sefiala: “Quinta.- En € cuarto parrafo del
articulo 33 de la Ley Organica del Servicio Publico sustitlyase las palabras. “durante 12
meses’ por |as siguientes: “durante quince (15) meses’. Es decir la norma modifico el tiempo
de lactancia de 12 a 15 meses, a partir de la conclusion de la licencia por maternidad. Por lo
tanto bgjo el articulo 33 de la LOSEP, reformado por la Ley Organica del Derecho a Cuidado
Humano, éste rige desde el 12 de mayo del afio 2023, y por ello a partir de esta fecha todos |os
servidores publicos que se encontraban en su periodo de lactancia, como su caso, sefiala que
tiene pleno derecho de acogerse a esta disposicion esto es 15 meses a partir de la fecha que
culmind su licencia por maternidad. Por lo tanto sefidla que la entidad accionada ha vulnerado
con esta negativa derechos constitucionales como: DERECHO DE LOS GRUPOS DE
ATENCION PRIORITARIA, DERECHO DE PROTECCION ESPECIAL DE LAS
MUJERES EMBARAZADAS DURANTE EMBARAZO, PARTO, POSPARTO Y
PERIODO DE LACTANCIA, DERECHO DE PETICION Y MOTIVACION Y DERECHO
A LA SEGURIDAD JURIDICA, por lo que pide que en sentencia se acepte su demanda, se
declare la vulneracién de estos derechos y se disponga como medidas de reparacion material
einmaterial siguiente: 1.- Se le restituya su derecho de 2 a 4 horas de lactancia por cada nifia
por el lapso de 12 meses méas 3 meses adicionales; 2.- Subsidiariamente , de observarse la
finalizacion de los quince meses de periodo de lactancia que sefida que en derecho le
corresponden y a haberse otorgado solo 2 horas por doce meses de lactancia y no cuatro
horas de lactancia por los 15 meses se ordene la medida de compensacion y/o reparacion
econdémica; 3.- Disculpas publicas por parte de la entidad demandada; y, 4.- Como medida de
no repeticion se capacite a los servidores de la Unidad de Talento Humano sobre los derechos
de proteccion especia a mujeres embarazadas en periodo de lactancia ante embarazos
multiples. Unavez que llegé a mi conocimiento en virtud del sorteo de ley la presente accion
de proteccion, se le dio € tramite correspondiente establecido en la ley; se notificd a los
accionados, convocando a audiencia oral y publica; la misma que se celebr6 el 29 de abril del
2024 a las 9H30 de forma presencial a la que concurrieron las partes procesales y sus
defensas técnicas, no se presentd la Procuraduria Genera del Estado ni su Delegado: en la
misma se escucho a la accionante para que demuestre € dafio y fundamente su accion; asi
como a los accionados para den contestacion a la demanda y hagan uso del derecho a la
defensa; las partes hicieron uso de la réplica, finamente se escuchd a accionante.
Concluyendo € proceso mediante sentencia oral, por 1o que corresponde emitir sentencia
escrita y motivada, previo a ello se redizan las siguientes consideraciones: PRIMERO:

DEBIDO PROCESO.- La Constitucion de la Republica en su Art. 76 dice: “ En todo proceso
en el que se determine derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al



debido proceso”; La Declaracion Universal de los Derechos Humanos sefiala que, el debido
proceso es un derecho fundamental, mismo que ha sido recogido por los instrumentos
juridicos, como es el caso de la Convencién Americana de Derechos Humanos y € Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales. La Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su Art4, numera 1 dice: “En todo
procedimiento constitucional se respetaran las normas del debido proceso prescritas en la
Constitucion...” en base a estas disposiciones legales 10s jueces y juezas estamos obligados a
cumplir de manera directa e inmediata todas y cada una de las garantias jurisdiccionales
establecidas en el sistema normativo. El debido proceso se constituye en el principio basico de
observancia fiel, para garantizar el derecho de tutela judicial efectivay la seguridad juridica,
acorde con el principio de legalidad procesal, por lo cual solo se puede juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento.- SEGUNDO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- De conformidad a
los articulos 86 numeral 2; 167, 168, 177 y 178 de la Constitucion de la Republica, 234
reformado del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y Resolucion del Pleno del Consgo
de la Judicatura Nro. 017-2020 de 13 de febrero de 2020, soy competente para conocer la
presente causa. TERCERO.- VALIDEZ PROCESAL .- Durante € trdmite no se ha omitido
Solemnidad sustancial que pueda influir la decision de la causa y se ha observado los
principios y garantias constitucionales de los articulos 75 y 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; asi como la normativa correspondiente a las garantias
constitucionales entre €ella la accion de proteccion. CUARTO.- FUNDAMENTOS DE
DERECHO- En Laaudienciaoral y publica de accidn de proteccion celebrada el Lunes 29 de
abril del afio 2024, alas 09H30; las partes realizaron sus intervenciones; se escuché a la
accionante: FERNANDA ELIZABETH LOPEZ CHAVEZ.- Quien a través de su defensa
técnica manifiesta que es Docente de la Escuela de Educacion Bésica 6 de Diciembre, de la
Direccion Distrital 17D05 Norte. Mediante accion de personal No. 6350966-17D05-RRHH-
AP de 25 de octubre de 2022 se me concedio LICENCIA POR MATERNIDAD
(CESAREA O MULTIPLE) (NOMBRAMIENTO DEFINITIVO), a partir del 16 de octubre
de 2022 hasta e 07 de enero de 2023, inclusive. En esta accion de persona, la
Administracion le concedio una licencia por maternidad de 3 meses pero omitié reconocer 10s
10 dias adicionales que la ley prevé por nacimiento multiple (embarazo gemelar -2 recién
nacidas mellizas-), pese a que la Legitimada Activa explico y fundamentd en su solicitud de
licencia. Mediante accion de personal No. 6379234-17D05-RRHH de 28 de octubre de 2022,
se le concedi6 e derecho delicencia por maternidad (CESAREA O MULTIPLE)
NOMBRAMIENTO DEFINITIVO, apartir del 08 de enero de 2023 a 17 de enero de 2023,
inclusive. La expedicion del alcance enunciado, para € reconocimiento de los diez dias
adicionales que en derecho me correspondia por licencia por maternidad multiple por
embarazo gemelar, NO fue reconocido por 1o que me vi en la necesidad de hacer valer mis
derechos con €l gjercicio de mi derecho de peticion ante la renuencia de la Administracion .El
12 de enero de 2023, en gercicio de mi derecho de peticidn, solicité se me conceda per miso
de lactancia multiple de 4 horas diarias, por nacimiento mdltiple (embarazo gemelar) de
dos recién nacidas vivas, es decir, 2 horas por cada nifia, con la debida fundamentacion para el



reconocimiento de mi derecho. a. Sin embargo, mediante accién de personal No. 6705955-
17D05- RRHH-AP de 31 de enero de 2023, se me concedié Unicamente permiso de
lactancia, por dos horas diarias; a partir del 18 de enero de 2023 hasta €l 17 de enero de
2024, inclusive, accion que cito en la parte pertinente: * CONCEDER: 02 HORAS DIARIAS
DE PERMISO ANTES O DESPUES DE LA JORNADA NORMAL DE TRABAJO, PARA EL
CUIDADO DEL RECIEN NACIDO A PARTIR DEL 18 DE ENERO DE 2023 AL 17 DE
ENERO DE 2024, A LA SRA. LOPEZ CHAVEZ FERNANDA ELIZABETH, DOCENTE DE
CATEGORIA G, DE LA ESCUELA DE EDUCACION BASICA SEIS DE DICIEMBRE, DE
LA DIRECCION DISTRITAL 17D05 NORTE, DE LA CIUDAD DE QUITO ...BASE
LEGAL: Art. 33 LOSEP Y ART. 61 DE SU REGLAMENTO DE APLICACION’. El 25 de
enero de 2024, solicité de maneraformal y expresa, se me conceda €l permiso de lactancia que
me corresponde constitucionalmente, por 4 horas diarias y, se extienda la temporalidad del
permiso de lactancia hasta los 15 meses que establece la Ley Organica del Derecho a Cuidado
Humano. Sin que hasta la presente fecha se haya atendido mi peticion en una flagrante
violacion a mi derecho de proteccion especial al encontrarme en periodo de lactancia
mater na. Derechos constitucionales violados.- 1) La Administracién me concedié permiso
de lactancia por dos horas diarias. No consider6 e nacimiento multiple de sus dos hijas
(embarazo gemelar) por el cual le concedi6 la licencia por maternidad. En consecuencia la
Administracion debio conceder permiso de lactancia multiple de 4 horas diarias. Por lo que, la
Administracion inobservo 1o previsto en el articulo 35 de la Constitucion de la Republica, que
reconoce que las mujeres embarazadas forman parte de uno de los grupos de atencién
prioritaria, quienes recibirdn atencion prioritaria y especializada en e ambito publico y
privado. El articulo 43 de la Constitucion garantiza a las mujeres embarazas y en periodo de
lactancia, a no ser discriminadas por su embarazo en € ambito laboral; a la proteccion
prioritariay cuidado de su salud integral y de su vida durante el embarazo, parto y posparto; y,
disponer de las facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo y durante €
periodo de lactancia. El numeral 1 del articulo 46 de la Constitucion, establece que e Estado
adoptard medidas que aseguren la atencion a menores de seis afos, que garantice su nutricion,
salud, educacion y cuidado diario en un marco de proteccion integral de sus derechos. El
articulo 332 de la Carta Magna dispone que €l Estado garantizar4 el respeto a los derechos
reproductivos de las personas trabajadoras, que incluye la eliminacion de riesgos laborales que
afecten la salud reproductiva, e acceso y estabilidad en e empleo sin limitaciones por
embarazo o0 numer o de hijos, derechos de maternidad, lactanciay €l derecho alicencia por
paternidad. El articulo 24 del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia determina que los
nifios y nifias tienen derecho a la lactancia materna para asegurarle el vinculo afectivo con su
madre, adecuada nutricién para su crecimiento y desarrollo. Lo que guarda concordancia con
lo determinado en € articulo 10 del Convenio No. 183 sobre la Proteccion de la Maternidad
(2000) de la Organizacion Internaciona del Trabajo, que prevé gque: “la mujer tiene derecho
aunao variasinterrupciones por dia o a unareduccion diaria de lajornada laboral parala
lactancia de su hijo, que deben contabilizarse como parte de la jornada laboral y por tanto
ser remuneradas, cuyo numero y duracién de las interrupciones serd fijado por la
legislacion y las practicas nacionales’. El Ministerio de Trabajo, respecto del permiso de



lactancia multiple, se ha pronunciado en el siguiente sentido: “ ¢En referencia al permiso
para el cuidado del recién nacido en partos mdiltiples, las dos horas de permiso que
determina la ley, son por cada menor o dos horas por la totalidad de los menores?
ABSOLUCION DE CONSULTA: Esta Cartera de Estado indica que de conformidad a lo
establecido en los articulos 33 inciso tercero de la LOSEP y 61 de su Reglamento General,
las servidoras publicas, tienen derecho a hacer uso de dos horas diarias para € cuidado del
recién nacido; esta disposiciéon, de manera expresa esta orientada a satisfacer €l gercicio
efectivo de los derechos de los nifios y nifias, por 1o que, tratandose de casos de nacimientos
multiples se debera considerar las dos horas diarias de permiso para el cuidado por cada
nifia o nifo, contados durante doce meses efectivos, a partir de la terminacion dela licencia
por maternidad. Es asi que, € titular del derecho a la lactancia es € nifio o nifia, lo que
implica gue cada recién nacido tiene derecho a dos horas completas para su cuidado, de
modo que en los casos de nacimiento multiples, € permiso de las dos horas diarias para €
cuidado del recién nacido no se debe compartir sino multiplicar de manera proporcional al
namero de recién nacidos, asegurando asi € gjercicio pleno de sus derechos y atendiendo el
principio del interés superior del nifio, debiendo las autoridades tanto administrativas como
judiciales, asi como, las ingtituciones publicas y privadas, ajustar sus decisiones y acciones
para e efectivo cumplimiento de sus derechos. Por tanto, es responsabilidad de la UATH
verificar que el caso puesto en consulta se encuentre incurso dentro de los presupuestos
juridicos antes referidos en base a lo establecido en las letras a) y k) del articulo 52 de la
LOSEP, los requerimientos de gestion deben ser atendidos por la UATH institucional y esta a
su vez, tiene la obligacién de cumplir, hacer cumplir, asesorar y prevenir a los servidoresy
servidoras publicos de la institucién, respecto de la citada Ley Organica, su Reglamento
General y las resoluciones de este Ministerio, dentro del ambito de su competencia” .[1] 6)

Por lo tanto, a pesar de que se solicité motivadamente al Legitimado Pasivo se |le reconozca
permiso de lactancia multiple de 4 horas diarias para € cuidado de sus recién nacidas, la
Administracién vulnerd de forma flagrante el derecho de FERNANDA LOPEZ para brindar
una proteccion especial y prioritaria hacia sus hijas recién nacidas, con la concesion de un
permiso de lactancia de 2 horas diarias por sus dos hijas, vulnerando de esta manera lo que
determina el articulo 33 de la Ley Organica del Servicio Publico y € articulo 61 de su
Reglamento General. 7) LaDeclaracién de Innocenti de 2005, sobre la alimentacién de
lactantes y nifios pequefios resalta que, el objetivo es crear un entorno en todo e mundo que
permita a las mujeres amamantar a sus hijos durante los primeros seis mesesy a continuar la
lactancia materna por dos afios 0 mas. Siendo ésta, la aimentacion Optima para los
lactantes y los nifios de corta edad, para e meor comienzo de su vida; en la especie, de sus
hijas recién nacidas, que a la presente fecha tienen 1 afio 5 meses de vida, tanto méas que, tuvo
un parto de alto riesgo, por su edad, 41 afios, pues, tuvo un parto prematuro de 36 semanas, y
las bebés permanecieron hospitalizadas en cuidados intermedios posterior a parto. 8) Bajo
este contexto, se debe observar la jurisprudencia constitucional vinculante contenida en la
Sentencia No. 3-19-JP y acumulados, que sefidla que el derecho ala proteccién especial de las
mujeres durante su embarazo, parto, postparto, y periodo de lactancia se circunscribe a que
deben ser atendidas en funcién de sus necesidades especificas, sin que este hecho signifique



gue las mujeres no tengan capacidad para gjercer sus derechos con autonomia. Por |o que, una
de las vulneraciones a derecho ala proteccion especia se perfecciona cuando alas mujeres en
post parto y en periodo de lactancia no se les considera su situacion de salud en el espacio
laboral, conforme lo dispone los articulos 35 y 43 numerales 3 y 4 de la Constitucion y los
tratados internacionales sobre la materia. 9) El derecho a la seguridad juridica establecido en
el articulo 82 de la Constitucion, determina que éste se fundamenta en € respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por las
autoridades competentes; mientras que, €l articulo 6 del Codigo Civil establece que la ley
entrara en vigencia a partir de su promulgacion en el Registro Oficial, en concordancia con €l
PRINCIPIO UNIVERSAL DE IRRETROACTIVIDAD NORMATIVA prescrito en €
articulo 7 idem, el cual dispone que los efectos de laley no dispone sino paralo venidero. 10)

El articulo 33 de la Ley Orgénica del Servicio Publico fue reformado por la disposicion
reformatoria quinta del Capitulo | de la Ley Organica del Derecho al Cuidado Humano,
publicada en e Suplemento del Registro Oficial No. 309 de 12 de mayo de 2023, que
expresamente sefidla: “Quinta. - En € cuarto parrafo del articulo 33 de la Ley Orgéanica del
Servicio Publico sustitiyase las palabras: “ durante doce meses’ por las siguientes. “ durante
quince (15) meses’ . Es decir, la referida norma organica, modifico € tiempo del periodo de
lactancia, de 12 a 15 meses a partir de la conclusion de la licencia por maternidad. En ta
virtud, conforme con el articulo 33 de la LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO,
reformado por laLEY ORGANICA DEL DERECHO AL CUIDADO HUMANO, rige desde
el 12 de mayo de 2023, fecha de publicacion de esta Ley en € Registro Oficial; y, a partir de
la cual, todas los servidores publicos que se encontraban en su periodo de lactancia, tal cual es
el caso de FERNANDA ELIZABETH LOPEZ CHAVEZ (a 12-05-23), tengo e pleno
derecho de acogerme a esta disposicion, y en consecuencia le corresponde e derecho de 15
meses de periodo de lactancia contados desde la fecha en la que culminé su licencia por
maternidad. El Ministerio del Trabajo sobre la materia, ha dgjado sentado el siguiente criterio
expresd, que es totalmente aplicable al presente caso: “ 1. S la trabajadora, inici6 su periodo
de lactancia con anterioridad a la reforma dada por la Ley Organica del Derecho al Cuidado
Humano, esto es, 12 de mayo de 2023; y, a la mencionada fecha continuaba en el periodo de
lactancia, le corresponde beneficiarse de la reforma anteriormente referida, es decir, que su
periodo de lactancia no concluira a los 12 meses posteriores a su inicio, sino alos 15 meses’ .
[2] Por consiguiente, es mi derecho que el periodo de lactancia se reconozca no solo por los
doce meses, sino que este se extienda por los 15 meses y, en linea del reconocimiento del
periodo de lactancia multiple, por embarazo gemelar (2 nifias), por 4 horas diarias, como lo
indique en lineas anteriores. Pretension.- Con estos antecedentes fécticos y juridicos solicito
lo siguiente: Que en sentencia se declare la violaciéon directa a los siguientes derechos
constitucionales: Derechos de los grupos de atencién prioritaria, Derecho a la proteccién
especia de las mujeres durante su embarazo, parto, postparto, y periodo de lactancia, Derecho
de lactancia, Derecho a cuidado humano, Derecho de peticion y motivacion, y Derecho a la
seguridad juridica. A consecuencia de aquello de conformidad del articulo 18 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constituciona solicitd que se ordene
la reparacién de los derechos vulnerados misma que deberd comprender 1os dafios materiales e



inmateriales expresamente solicitamos: Restituir mi derecho acuatro horas de permiso
diario por lactancia, es decir, dos horas para €l cuidado de cada recién nacida viva
[periodo de lactancia multiple - 2 nifias], por € lapso de 12 meses, mas 3 meses
adicionaleq 3], es decir, un total de 15 meses, de conformidad con lo previsto en € articulo
33 (reformado) de la LOSEP y 61 de su reglamento general y, con ello hacer efectivo €
derecho a periodo de lactancia multiple de 4 horas diarias; 2 horas diarias por cada hijo/a
recién nacido con la temporaidad de 15 meses. “Subsidiariamente, de observarse la
finalizacion de los 15 meses del periodo de lactancia que en derecho me corresponden; vy, a
haberme otorgado Unicamente 2 horas diarias por € lapso de 12 meses, y no 4 horas diarias
por el periodo de 15 meses, se servira ordenar la medida de compensacion y/o reparacion
econdmica de forma proporcional a violacién de mis derechos y a los hechos considerando
gue la vulneracion emana de una entidad publica, al amparo de lo previsto en el articulo 19 de
la Ley Organica de Garantias a Jurisdiccionales y Control Constitucional. Disponer como
medida de satisfaccion el ofrecimiento de discul pas publicas, en funcion de lo demandando en
mi calidad de mujer en periodo de lactancia, sujeta a proteccion especial; por parte de la
entidad demanda. Disponer como medida de no repeticion la inmediata capacitacion a los
servidores de la unidad de talento humano sobre |os derechos de proteccion especial a mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia ante embarazos multiples. INTERVENCION DE LA
ENTIDAD ACCIONADA MINISTERIO DE EDUCACION.- Para empezar €
esclarecimiento de los hechos objeto de la presente accién de proteccion para evitar
desnaturalizar su naturaleza la presente garantia constitucional, se debe empezar entendiendo
el acance de la misma, determinada en el articulo 39 de la ley organica de garantias
jurisdiccionales la cual establece que la accion de proteccidn tendrd por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la constitucion y tratados internacional es sobre
derechos humanos, por 1o que consecuente y de forma l6gica se debe determinar de forma
directa cudles son los presuntos derechos constitucionales vulnerados. De |la propia demanda
se desprende de forma directa que los derechos constitucionales vulnerados corresponden:
primero art. 39 sobre los grupos de atencién prioritaria, mismos que demostraré que siempre
la Sra. Fernanda L 6pez fue considerada y atendida como tal. Segundo el articulo 43 €l cual se
considerariaa mi consideracion de acuerdo a jurisprudencia constitucional vinculante como el
Gnico motivo de procedencia de la presente accion, puesto que € articulo establece: El estado
garantizard a las mujeres embarazas y en periodo de lactancia los derechos a2 1. No ser
discriminadas por su embaraza en el &mbito educativo, socia y laboral, y sobre la proteccién
prioritariay cuidado a su salud integral y de su vida durante el embarazo y durante el periodo
de lactancia, que de igua forma sefiora jueza demostrare que de los hechos facticos que
explicaré en la segunda parte de mi intervencion no existe nexo causal entre e accionar
correcto y debido del ministerio de educacion de acuerdo a la normativa legal vigente y una
presunta discriminacion ademas de otorgarse toda la proteccion y su cuidado integral durante
el periodo de maternidad y lactancia. El articulo 46 el cual reza que el estado adoptara entre
otras las siguientes medidas que aseguren a los nifios, nifias y adolescentes: 1.- Atencién a
menores de seis afios que garantice su nutricion, salud, educacién y cuidado diario, misma que
mediante acciones de personal que con su venia pongo en conocimiento de todo el expediente



procesal referente a la Sra. Fernanda Lopez sobre las solicitudes ingresadas en la Direccién
Distrital 17D05 y las acciones emitidas por parte de la cartera del estado. Y finamente el
articulo 332 sobre los derechos constitucionales al derecho a maternidad y lactancia. Una vez
entendido los presuntos derechos constitucionales violentados procedo a demostrar que: En
primer lugar: con fecha 19 de octubre de 2022 |la Sra. Fernanda Lépez ingresa a la direccion
Distrital 17D05-Norte la solicitud del otorgamiento por el periodo de lactancia desde €l 16 de
octubre de 2022 a 26 de enero de 2023. Solicitud a la cual se emite accion de personal No.
6350966 en la cual se concede de acuerdo a lo determinado en € articulo 27 literal ¢ 12
semanas de licencia de maternidad hasta el dia 07 de enero de 2023. Con fecha 26 de octubre
de 2022 la Sra. Fernanda L épez ingresa una solicitud en la cual admite por un lapsus calamis
la solicitud ingresada anteriormente tiene equivocaciones en relacion alas fechas solicitadas y
menciona que no se considerd a ser un caso de nacimiento multiple lo determinado en la
normativa, esto es 10 dias adicionales alo determinado en € articulo 27 literal c. Por lo que en
atencion alaomision detal calculo el Distrito 17D05 en cumplimiento de la normativa otorga
mediante accion de personal No. 6379234 10 dias adicionales por € caso de nacimiento
multiple, dando cumplimiento asi a la normativa legal vigente en todas sus partes, sin existir
violacion de derechos alguna. Con fecha 12 de enero de 2023 se ingresa la solicitud por parte
de la Sra. Fernanda LoOpez al estar proxima a finalizar el periodo de maternidad concedido se
otorga la licencia por €l periodo de lactancia de doce meses y se solicita 4 horas diarias por
considerar a dos hijos, basandose en el articulo 33 de la Losep, mismo que expresamente
manifiesta que se concedera Unicamente 2 horas de maternidad, por 10 que se emite la accién
de persona No. 6705955 otorgando doce meses y dos horas diarias de acuerdo a lo
establecido en toda normativa legal vigente, nuevamente evidenciando ninguna vulneracion de
derechos de la trabajadora, ni ningun tipo de discriminacion. El quid de la cuestion radica en
la solicitud remitida por correo electronico € 25 de enero de presente afio en e cual, se
solicita de forma expresa por haber sido reformada la ley organica de servicio publico por
parte de la expedicion de laley organica del derecho a cuidado humano, extender el plazo de
licencia de lactancia a 18 meses Sin existir justificacion alguna para tal consideracion. Toda
vez que lalicencia otorgada a momento de su peticion fue cumplida a cabalidad de acuerdo a
lanorma. De la propia demanda se desprende que la base normativa de la cual se basatoda su
peticidn refiere a una opinidn consultiva adjuntada mediante un link, de parte del ministerio de
trabajo, misma que no constituye norma previa suscrita por autoridad competente y vinculante
para la presente situacion, puesto que a momento de emitir toda accion de persona por parte
de la cartera del estado, se ha dado cumplimiento total ala normativa legal vigente alafecha,
por lo que una vez referidos los hechos controvertidos de la presente accidn se evidencia que
no ha existido, vulneracion en primer lugar al derecho de maternidad puesto que como
demostré Sra. Jueza, el periodo completo ha sido otorgado, en consideracion del nacimiento
multiple se emitid0 nueva accion de persona extendiendo el plazo por 10 dias mas, y
finamente & periodo de lactancia ha sido otorgado por 12 meses que es lo cual se basa la
normativa @ momento de la solicitud, ya que la parte accionante no ha demostrado una sola
norma, resolucion, jurisprudencia vinculante que determine que se debera conceder 2 horas
diarias por licencia de maternidad por cada hijo, por lo que a basarse Unicamente en una



consulta publicada en la pagina del ministerio de trabgjo obviando la disposicion general
octava de la ley organica del derecho al cuidado humano la cual determina que el ente rector
en materia de trabajo establecera la reglamentacion necesaria para la plena vigencia de esta
ley y deigual formaladisposicion final Unica que establece que laley en atencidn a principio
basico de irretroactividad tendra vigencia desde su publicacion en el registro oficial, por lo
gue resulta improcedente la extension a 18 meses lo cual indicd en la solicitud ingresada en la
direccion distrital 5y su consecuente aumento a 4 horas de periodo de lactancia por y tal como
se menciona de la propia demanda se estaria violentando a principio bésico de seguridad
juridica puesto que no existe: norma juridica previa, claray publica referente a lo solicitado,
en caso hipotético de existir disposiciéon en laley manifestada, en la cual se determine en una
disposicion transitoria que las personas podran acogerse a un periodo ampliado a 15 meses en
caso de presentarse antes de su reformay de igual forma que se manifieste de forma expresa
gue el tiempo de lactancia sera de 2 horas por cada hijo, no se puede acoger tal interpretacion
por parte de la cartera estatal que represento. Por todo o expuesto sefiora jueza, una vez
determinado que no ha existido vulneracion de todos los derechos constitucionales
manifestados en la demanda de |a Sra. Fernanda L opez sugiero que en € uso de la sana critica
se sirva archivar la presente accion de proteccion por resultar improcedente de acuerdo a lo
determinado en €l articulo 42 de la ley organica de garantias jurisdiccionales puesto que no se
desprende vulneracion de derechos alguna, ademas que en el presente caso no es la viaidonea
puesto que se refiere al @mbito de aplicacidn de una norma que debera ser resuelta mediante el
organo rector de la materia mediante resolucion o reglamentacion suscrita por autoridad
competente, mas no en la presente accion. Por 1o que me ratifico en la solicitud de archivo de
la presente causa, agradezco €l tiempo Sra. Juezay le devuelvo la palabra. INTERVENCION
PARTE ACCIONANTE ( REPLICA).- La accién de proteccion es € medio idonea para
cuidar a sus hijas recién nacidas, € MT es € ente rector en el que sefidla que en el embarazo
gemelar son dos horas por cada nifia, las reformas a la Ley de cuidado humano amplia €
periodo de 12 meses a 15 meses, tampoco se le ha reconocido el periodo de lactancia por €
embarazo multiple, solicito se acepte la accion de proteccion y término mi alegato.-

INTERVENCION PARTE ACCIONADA (REPLICA).- En enero cuando se solicitd e
periodo de lactancia fue concedido en su totalidad, no se ha presentado normativa vinculante,
porgue la Unica referencia que hace es una consulta de dos péarrafos totalmente ambigua, es
decir si no fuera en nacimiento mdltiple sino 3, significa 6 horas de lactancia, no existe norma
clara, su fundamentacion se basa en una consulta ambigua y no aplicable a presente caso, por
lo tanto como lo establece la Ley dice que sera para lo venidero, se ha dado cumplimiento a
las disposiciones de la Constitucion, por lo tanto me ratifico en mi primera intervencion.-
INTERVENCION FINAL PARTE ACCIONANTE.- De la documentacion que agrego vendra
a su conocimiento que gerciendo e derecho de peticion solicito se le conceda el permiso de
lactancia por el embarazo gemelar, respecto de la seguridad juridica sefiora Jueza se ha
justificado en esta diligencia, toda mujer trabagjadora tiene el derecho de ser cuidada, al ser
tratada con cuidado y tener un trabajo seguro, € Ecuador es un estado Constitucional de
Derechos y debe asegurar que la mujer en periodo de lactancia goce de este derecho, se ha
demostrado mediante sentencias de orden constitucional, asi como se ha podido justificar las



consultas del Ente rector respecto de las dos horas de lactancia por cada nifio y €l periodo de
15 meses de lactancia. PREGUNTAS DE LA JUZGADORA.-DESDE CUANDO EMPEZO
EL PERIODO DE LACTANCIA.- Desde e 18 de enero del 2023 y 18 de enero del 2024.
CUANDO HIZO EL PEDIDO DE LOS 15 MESES.- El 25 de enero del 2024.- QUINTO.-
FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA DECISION JUDICIAL.- La
accion de proteccion bajo el articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en su
parte pertinente sefiala que “ la accion de proteccion tendrd por objeto el amparo eficaz de los
derechos reconocidos por la Constitucion” siempre que dichos derechos provoquen dafio
grave por la vulneracién de estos derechos; € autor Ismael Quintana en su obra La Accion de
Proteccién foja 186 vuelta refiere que la accidn de proteccion procede: “Cuando se verifique
unareal vulneracion de derechos constitucionales, con lo cual, corresponde al Juez verificar y
argumentar s existe o no vulneracion de un derecho constitucional. Es a €, a quien le
corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un gjercicio de profunda razonabilidad, |os
hechos y las pretensiones del actor....”; La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia
No. 0016-2013-CEP-CC emitida por la causa nUmero 01000-12EP de 16 de mayo del 2013
expresa gue la accién de proteccidn representa: “ Una garantia idénea y eficaz que procede
cuando e Juez efectivamente verifica una rea vulneracion de los Derechos
Congtitucionales....”; El autor Miguel Eduardo Constain en su obra “ Garantias
Jurisdiccionales en el Ecuador “, pagina 144 refiere sobre la accion de proteccion lo
siguiente: “ Resulta trascendente a revisar e contexto de una accion de proteccidn
determinar la existencia 0 una inexistencia de violacion de derechos, acorde a los requisitos
previstos en el articulo 40 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucionales......”. En la presente causa la accionante sefiala que la accionada Ministerio
de Educacion mediante accion de personal nimero 6705955-17D05-RRHH-AP de fecha 31 de
enero del 2023, le concedié permiso de lactancia, por dos horas diarias, a partir del 18 de
enero del 2023 hasta el 17 de enero del 2024; y no de 4 horas por tener un parto gemelar dos
mellizas nacidas vivas negando su pedido que realizo el 12 de enero del 2024; que ademas
mediante peticion a la accionada con fecha 25 de enero del 2024 de forma expresa y
amparandose en normativa constitucional solicito las 4 horas diarias de lactancia y que se
extienda e permiso de lactancia hasta 18 meses y no 12 meses de conformidad a la Ley
Organica del Derecho a Cuidado Humano y que de esta Ultima peticion no ha recibido
respuesta; por lo tanto la accionada sefida que la accionada ha vulnerado derechos
congtitucionales a LA PROTECCION ESPECIAL DE GRUPOS DE ATENCION
PRIORITARIA, DERECHO DE PROTECCION A MUJER EMBARAZADA DURANTE
EMBARAZAO PARTO Y POSPARTO, PERIODO DE LACTANCIA, DERECHO A LA
LACTANCIA Y CUIDADO HUMANO.- Con respecto a este derecho la proteccién alegada a
la que se refiere la accionante esta garantizada por la Constitucion de la Republica desde el
articulo 35 en donde se incluye a la mujer embarazada como sujeto de derechos en €l marco
de ciudadanos caracterizados como un grupo de atencion prioritaria. La Corte Constitucional
en sentencia 889-20 JP/21 de fecha 10 de marzo del 2021 en el paragrafo 47 y 48 determina
el significado de ser parte de un grupo de atencién prioritaria: “ 47 La atencion prioritaria
significa que entre varias personas usuarias, quienes estan en situacion de vulnerabilidad



tienen derecho a ser atendidas con preferencia. Entre varias personas que tienen derecho a
cualquier tipo de atencion , las personas enumeradas en e articulo 35 de la Constitucién
tienen derecho de preferencia frente a resto”; pardgrafo “48.- La atencion especializada
implica que se debe atender |as particulares situaciones que atraviesan o sufren quienes tienen
derecho a atencion prioritaria, y que, en la medida que sea posible, los servicios publicos y
privados se adapten a sus necesidades “; En lo relativo a la mujeres embarazadas que
pertenecen a grupo prioritario definido la Constitucion de la Republica ha establecido una
especial proteccion, asi el articulo 332 sefiala que: “ El Estado garantizara el respeto a los
derechos reproductivos de las personas trabajadoras, 10 que incluye la eliminacion de riesgos
laborales que afecten la salud reproductiva, € acceso y estabilidad en e empleo sin
limitaciones por embarazo o nimero de hijas e hijos, derechos de maternidad, lactancia, y €
derecho alalicencia por paternidad. Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a
su condicion de gestacion y maternidad, asi como la discriminacion vinculada con los roles
reproductivos’. Ademas de esta Legislacion Interna la proteccion ala mujer embarazaday en
periodo de parto, pos parto y lactancia estd contemplada por Convenios y Tratados
Internacionales como personas de atencion prioritaria en eso no hay ninguna duda del alcance
de esta proteccion; asi tenemos que la CEDAW en su articulo 11.2 reconoce una atencién
prioritaria a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia prohibiendo por gemplo €l
despido de una mujer en estado de embarazo y la obligacion de los Estados de conceder
licencias por embarazo, parto, pos parto y lactancia hasta su recuperacion total. La Corte
Constitucional ha emitido amplias sentencias con respecto a la priorizacion y respeto a los
derechos de las mujeres embarazadas como sujetos de proteccion especial, 1a Ultima sentencia
gue analiza estos derechos es la sentencia 3-19-JP y acumulados de fecha 5 de agosto del
2020; esta sentencia no solo desarrollo e contenido de sus derechos sino que establece
parametros y directrices generales que se deben observar no solo por parte de las entidades
publicas sino para los operadores de justicia, respecto a su estabilidad laboral y derecho
inherentes a su estado, se hace un andlisis de cada derecho. En e paragrafo 86 se sefida lo
siguiente: “86.- Las mujeres que optan por la lactancia no deberian adaptarse a las
circunstancias laborales, sino que |os espacios de trabajo deben crear ambientes propicios para
la compatibilizacion de la lactancia'y €l cuidado con €l trabgjo. Entra las medidas adecuada
para que esto suceda, como se desarrolla més adelante en el derecho (de cuidado, estén los
permisos, las licencias incluida la paternidad, los lactarios, las guarderias)”. En lo que se
refiere al derecho a la lactancia este derecho ha sido de igual forma concebido como un
derecho universal en proteccion alos derecho del nifio, su interés superior y lo primordial para
su desarrollo e inmunizacion desde su nacimiento; ademés constituye el medio méas idoneo
para asegurarle una adecuada nutricién y favorecer su normal crecimiento y desarrollo. La
hora de lactancia es un derecho innegable, con la base de la normativa establecida se deriva €l
derecho del nifio de ser amamantado por su madre, por ello este derecho esta protegido
también en diversos instrumentos y convenios internacionales como los Convenios 3y 103 de
laO.1.T, La Convencion de los Derechos del Nifio, La Declaracion de los Derechos Humanos
y su Protocolo de San Salvador. Nuestra Legislacion lo garantizay protege en e articulo 332
de la Constitucion de la Republica del Ecuador ya referido anteriormente en armonia con €l



articulo 43 del mismo cuerpo legal que refiere “ El Estado garantizara a las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia los derechos a (........ ) 3.- La proteccién prioritaria'y
cuidado de su salud integral y de su vida durante el embarazo, parto y posparto; 4.- Disponer
de las Facilidades necesarias para su recuperacion integral después del Embarazo y durante el
periodo de lactancia’. La Ley Organica de la Salud en € articulo 20 sefida que: “20.-
(......)... Los empleadores tienen la Obligacién de cumplir normas y adecuar las actividades
laborales de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia’. Sobre la Orden de cuidado la
Corte Constitucional en sentencia 3-19-JP/20 y acumulados hace un amplio andlisis de este
derecho llegando a determinar que se compone de tres elementos: 1.- El o la titular; 2.- El
contenido y el alcance del derecho y; 3.- El sujeto Obligado. Con ello la Corte hareferido que
se deben cumplir estos elementos para que este derecho se perfeccione. También refiere que
este derecho es Universal y la proteccion esta contenida en varias normas internacionales que
garantizan este derecho de todo ser humano, ya que no solo se refiere a caso de la mujer
embarazada sino de otras personas como adultos mayores, con discapacidad entre otros. En lo
gue tiene que ver con e Derecho a Cuidado de la Mujer Embarazada la Corte en la referida
sentencia en e paragrafo 117 dice: “117.- Las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia
pueden, dependiendo de su circunstancia, gercer el derecho a autocuidado, cuidad y ser
cuidadas’; mientras que el paragrafo 118 sefidla: “118.- Cuando las mujeres gjerzan el derecho
al autocuidado, las personas las entidades publicas no deben obstaculizar su gjercicio. Cuando
las mujeres embarazadas requieran ser cuidadas, de acuerdo con sus circunstancias debera
respetarse su dignidad y decisiones’. Ademés en esta sentencia que constituye un precedente
constitucional con respecto al otorgamiento de licencias por embarazo y permiso de lactancia
sefida lo siguiente: “141.- Por otro lado , € hecho de que a las mujeres se les reconozca mas
tiempo para el cuidado ( 12 semanas) y alos hombres menos tiempo ( 10 dias) constituye una
forma de reforzar €l rol de cuidado alas mujeres, reafirmar estereotipo de género, preservar la
desigualdad a los roles de cuidado y dificultar la reincorporacion y permanencia de las
mujeres al mercado laboral” y algo muy importante que la Corte sefidla es lo siguiente: “144.-
La Corte considera que la forma mas adecuada para realizar el cambio normativo relacionado
con el tiempo y mas garantias para € cuidado es mediante reforma legidlativa’. También la
Corte establece que respecto a la lactancia como derecho de la madre se deben observar
ciertos parametros para garantizar su plena vigenciay entre lo mas importante sefiala: “150.-
Las personas obligadas a cuidado durante la lactancia deben: (.....) f) Garantizar e permiso
para el cuidado de la persona recién nacida por dos horas diarias durante (12 meses), a partir
de que haya concluido la licencia de maternidad...”. Sobre el tiempo de cuidado la Corte dice:
“177.- En cuanto a periodo de tiempo de cuidado (lactancia por maternidad) de acuerdo con
las normas de la OIT, deberia tener una duracion de a menor 14 semanas. Para Considerar
esta posible reforma Legal; la Corte remite a la Asamblea Naciona para que adecue a la
Normativa de la LOSEP e periodo establecido por la OIT”. Como vemos La Corte
Constituciona en la referida sentencia senté bases para que se incluya una normativa que
garantice e derecho a cuidado en cuanto al tiempo de licencia para € cuidado de un recién
nacido; es por ello que la Asamblea Naciona en observancia a las normas internacionales y
Constitucionales mas lo ordenado en la referida sentencia apruebay emite la Ley Organica del



derecho a Cuidado humano que rige desde el 12 de mayo del 2023; ley que modifica el
articulo 22 de la LOSEP en cuanto al tiempo de 12 meses a 15 meses, mas no modifica las
dos horas que establece la normativa para todo recién nacido, ni refiere un término ampliatorio
en horas para embarazo multiple. Esta Ley refiere lo siguiente: “Articulo 23.- De la licencia
remunerada de lactancia. La licencia remunerada de lactancia es aquella que garantiza una
licencia o permiso remunerado de dos (2) horas diarias para que la madre gjerza e derecho al
cuidado de su recién nacido y garantice la lactancia materna, siendo su goce determinado por
las leyes vigentes que reglan las relaciones con el talento humano segun corresponda. La
licencia remunerada de lactancia se gozara® por quince (15) meses contados desde el regreso
de la persona con capacidad de gestacion de su permiso o licencia remunerada de
maternidad”. Esta Ley como ya se dijo reforma disposiciones de la LOSEP entre ellas
tenemos las siguientes disposiciones reformatorias. “literal f) del articulo 28 de la Ley
Organica de Servicio Publico, sustitiyase las palabras: “primeros doce (12) meses de vida’
por las siguientes. “primeros quince (15) meses de vida’. “QUINTA.- En € cuarto parrafo del
articulo 33 de la Ley Organica del Servicio Publico sustitlyase las paabras. “durante doce
meses’ por las siguientes. “durante quince (15) meses’. Bgo esta ley las disposiciones
reformadas de la LOSEP establecen lo siguiente: “articulo 33.- De los permisos: (.....) Las
servidoras publicas tendran permiso para el cuidado del recién nacido por dos horas diarias,
durante quince (15) meses contados a partir de que haya concluido su licencia de
maternidad”. Mientras que el Reglamento de la LOSEP determina lo siguiente: “Art. 61.-
Permiso para el cuidado del recién nacido.- La autoridad nominadora concedera permiso
con remuneracion a las servidoras para el cuidado del recién nacido por dos horas diarias
durante doce meses efectivos contados a partir de la terminacién de lalicencia por maternidad.
El lapso en el cua se otorgue dicho permiso puede ser fraccionado conforme a requerimiento
de la servidora publica, para garantizar el adecuado cuidado del nifio o nifida’. Con base a
estas disposiciones legales esta autoridad judicial considera que los derechos de la accionante
han sido vulnerados por la entidad accionada en 1o que se refiere a su derecho de proteccién
especia de las mujeres embarazadas durante su periodo de parto, posparto y periodo de
lactancia, a ser la mujer embarazada parte del grupo de atencion prioritaria por la falta de
respuesta de parte de la accionada al segundo pedido que hicierala accionante con fecha 25 de
enero del 2024 mientras estaba en uso de su derecho de licenciay solicito se le extienda este
periodo en fundamento a la Ley Organica de Derecho a Cuidado Humano, sin obtener
respuesta de la accionada ; més no se advierte vulneracion de derechos en cuanto a la accién
de personal emitida por la parte accionada nUmero 6705955-17D-5-RRHH-AP de 31 de enero
del 2023 en donde se dispone una licencia para el cuidado del recién nacido del 18 de enero
del 2023 hasta e 17 de enero del 2024 ( 12 meses); agui no se advierte vulneraciéon de
derechos constitucionales, debido a que cuando emitio la entidad accionada la accion de
personal fue con fecha 31 de enero del 2023 aln no estaba vigente la Ley Organica de
derecho a Cuidado Humano que rige desde &l 12 de mayo del 2023; por |o tanto en lareferida
accion de proteccion no se encuentra vulneracién de derechos, la entidad accionada la
sustento de forma correcta en base a articulo 33 de la LOSEP y 61 del Reglamento de la
LOSEP. Como vemos es de forma posterior a la accién de personal de fecha 31 de enero del



2023, que la accionante presenta su peticion lo hace con fecha 25 de enero del 2024 para que
la accionada extienda la licencia a 18 meses y 4 horas diarias de lactancia; fundamentando su
pedido en la Ley Organica de Cuidado Humano que fue emitida el 12 de mayo del 2023 en
cuanto alareformaal articulo 33 de la LOSEP sobre |a extension de lalicencia de 12 meses a
15 meses. Al no ser atendido su pedido con ninguna respuesta por parte de la accionada, la
accionante presenta la presente accion de proteccion y es en esta parte que corresponde
realizar un andlisis sobre vulneracion de derechos; si bien es cierto en dicha peticion la actora
solicita 15 meses méas 3 meses de extension de su licencia, la fundamentacion legal la hace en
base a una ley ya vigente y mientras estaba en goce de su licencia; lo cual debio ser atendida
por la entidad accionada y darle una respuesta; sin embargo no lo hizo y en audiencia no
demostré gque se haya atendido dicho petitorio; la parte accionante tuvo gque presentar una
accién de proteccién en donde aclara si su pedido de que le conceda 15 meses de licencia bajo
la Ley Organica de derecho a cuidado humano y 4 horas de lactancia en base a consultas
emitidas por el Ministerio de Trabajo por tener un parto gemelar. Sobre el pedido de 4 horas
de lactancia esta autoridad judicial considera que no existe vulneracion de derecho de la
accionante porgue esto no esta previsto en normativa, la Ley Organica del Derecho a
Cuidado Humano refiere solo dos horas diarias y ho hace mencién a ninguna otra disposicién
respecto a permisos de 4 horas para dos recién nacidas ni embarazos multiples. Con respecto a
la argumentacion de la accionante de que existen consultas de la Procuraduria General del
Estado y Ministerio del Trabajo sobre que es procedente de que en caso de embarazos
multiples se concedan 2 horas por recién nacido no se lo puede acoger como un derecho
establecido, debido a que la Consulta no tiene fuerza de ley para aplicabilidad de forma
obligatoria. La Constitucion de la Republica claramente define en el articulo 425 el orden
jerarquico de aplicacion de las normas, y en ese marco juridico no se encuentran las
Consultas, que se consideran como criterios pero que no pueden ser aplicados de forma
obligatoria para conceder derechos como pretende la accionante; por lo tanto la parte
accionada en esta parte si ha cumplido los parametros legales establecidos con respecto a
derecho de la accionante para €l cuidado del recién nacido de otorgar 2 horas para lactancia
conforme lo determinado en la normativa respecto a la concesion de la licencia de dos horas
diarias para la lactancia materna. Por otra parte se advierte que la accionante ha solicitado
mediante un petitorio de fecha 25 de enero del 2024 a la accionada se le conceda la licencia
por permiso de lactancia hasta por 15 meses, sin embargo la entidad accionada no ha
respondido su pedido, por lo tanto €l derecho a recibir una respuesta oportuna ha sido
vulnerado, debido a que la entidad accionada no justificd que se haya atendido este pedido;
sobre e DERECHO DE PETICION tenemos que la Constitucion contempla este derecho en
el Art. 66 num. 23. Mediante € cual se reconoce y garantiza a las personas “€l derecho a
dirigir [...] peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencién o
respuestas motivadas. [...]”. La Corte Constitucional se ha pronunciado en varias sentencias
sobre este derecho, entre ellas en la sentencia 090-15-SEP-CC, péagina 13 paragrafo 4 refiere
que: “ El derecho ala peticion es la garantia constitucional através de la cua todo ciudadano
tiene lafacultad de acceder directamente ala administracion publica para realizar peticionesy
gue estas sean resueltas de forma oportuna, clara y motivada, es decir, que & derecho de



peticion se ingtituye en € fundamento de proteccion y de garantia para los administrados,
puesto que al recurrir a este mecanismo constitucional se exige de la administracion,
concretamente del Estado la proteccion de derechos’; también ha sefidlado en la misma
sentencia que: “ A través del derecho de peticion lo que se pretende fundamentalmente es que
la administracion asuma la obligacidn de entregar pronta, agil y eficaz respuesta o resolucion a
lo solicitado de manera motivada’. Segun la jurisprudencia colombiana, e derecho de
peticion: Permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por 1o que es
considerado como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de |os mecanismos de
participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el principa medio que tiene para
exigir alas autoridades e cumplimiento de sus deberes. Asi, este derecho “tiene una finalidad
doble: por un lado, permite gque los interesados eleven peticiones a las autoridades y, por otro,
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado”. La
jurisprudencia constitucional ecuatoriana, por su parte ha asociado €l derecho a dirigir quejas
con el derecho de peticion. En consideracion a aguello, las personas pueden acudir hacia la
administracion publica para realizar peticiones y que sean resueltas de forma oportuna, claray
motivada, es decir, que el derecho de peticién se instituye en el fundamento de proteccion y de
garantia para los administrados. Es decir, la autoridad judicial o administrativa a fin de
garantizar el derecho de peticion debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva. En este orden
de ideas, es primordial que ciudadano conozca la decisién proferida por las autoridades para
ver protegido efectivamente su derecho de peticidn, porque de ese conocimiento nace la
posibilidad de impugnar |a respuesta a través de los recursos que la ley 1o determinay ante la
jurisdiccién competente. Bajo este andlisis la parte accionada ha vulnerado este derecho de la
accionante y ante la peticion que hiciera con fecha 25 de enero del 2024 no ha recibido
ninguna respuesta a su solicitud; esto es més de 90 dias sin respuesta. La Corte Constitucional
ha sido clara a decir que el Derecho de Peticién es el vehiculo que permite hacer efectivo el
goce de otros derechos para exigir a las autoridades el cumplimiento de lo dispuesto en la
normativa, y en el presente caso se manifiesta en la obligacion de la accionada era dar
respuesta sobre el pedido de licencia de 15 meses que corresponde por ser un derecho legal de
la actora y mantuvo en espera configurdndose una vulneracién a su derecho de peticién, lo
que a su vez ha ocasionado de manera conexa la vulneracion a su derecho de proteccion a una
persona que pertenece a un grupo de atencion prioritaria. También la accionante ha
manifestado que la accionada con esta actuacion ha vulnerado su DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA (Art. 82 CRE). En cuanto a derecho a la Seguridad Juridica, la
Constitucion refiere que se fundamenta en el respeto a la Congtitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por |as autoridades competentes. En este
sentido, la seguridad juridica, como elemento esencial de eficacia del ordenamiento juridico,
garantiza la certidumbre del derecho y la interdiccion de la arbitrariedad. La certeza y
confianza que brinda el ordenamiento juridico se constituye en garantia de todos los derechos
consagrados por la Norma Suprema. En este sentido, la Corte ha sefialado que el administrado
debe contar con reglas claras, estables y coherentes que le permitan tener una nocién
razonable del marco juridico en que se desarrolla su accionar. De igual manera, las



autoridades estan obligadas a respetar el ambito de sus competencias apartando de su accionar
cualquier intencion de abuso que vaya en detrimento de |os derechos de los administrados. Por
otra parte Corte Constitucional le da un alcance méas amplio a este principio con las
sentencias que ha ido desarrollando; es asi como la Corte en sentencia 1793-16-EP/21 en €l
parégrafo 27 sefidalo siguiente: “27.- (........ ) El individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente, que le permita tener una nocién
razonable de las normas gue le serén aplicadas, es |o que |le brinda a su vez certeza, de que su
situacion juridica no sera modificada méas que para procedimiento regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para verificar que el Juez ha actuado en e ambito de
su competencia constitucional y ha observado la normativa que haya considerado aplicable al
caso para garantizar derechos constitucionales’. También la Corte ha sostenido que la sola
inobservancia de normas legales, no implica una vulneracion de este derecho, pues para que se
produzca una vulneracion a derecho a la seguridad juridica es necesario que las
transgresiones tengan una trascendencia constitucional trascendente, sobre todo si se afectan a
uno o varios derechos constitucionales del accionante distintos a la seguridad juridica. En la
causa referida la accionada ha vulnerado este derecho no solo porque no ha aplicado la ley
existente que es € articulo 33 de la LOSEP que fue modificado por la Ley Organica del
Derecho a cuidado Humano en donde se reforma el tiempo de licencia de lactanciade 12 a 15
meses que es lareforma, por |o tanto la afectacion no solo se da por falta de aplicacion de las
normas previas sefidladas sino porque esta inobservancia ha afectado otros derechos
demostrados como han sido € derecho de peticién, y del derecho a la proteccion especial de
las mujeres en estado de embarazo, parto posparto y periodo de lactancia, derecho a cuidado
humano. Bajo este andlisis se cumplen con los presupuestos constitucionales exigidos para la
existencia de vulneracion de derechos constitucionales determinado en el articulo 88 de la
Constitucion de la Republica y 40 de la Ley Orgénica de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y no haber demostrado lo contrario la entidad
accionada corresponde reparar € dafio causado por dicha vulneracién en cuanto a la falta de
respuesta que no ha tenido la accionante de su pedido que contempla una extension de 3
meses a su licencia por lactancia que inicialmente se le concedié por 12 meses siendo lo
correcto 15 meses, solo de esta manera se logra crear certeza de que la normativa existente en
la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos para €l respeto de los derechos
consagrados en €l texto congtitucional; Mediante un gjercicio de interpretacion integral del
texto constitucional garantizando asi el derecho ala seguridad juridica que es el pilar sobre el
cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
publicos; en virtud de aguello, los actos emanados por las autoridades deben observar las
normas que componen e ordenamiento juridico vigente.; De igual manera, la seguridad
juridica implica la confiabilidad en € orden juridico y la sujecion de todos los poderes del
Estado a la Constitucion y alaley, como salvaguarda para evitar que las personas, pueblos y
colectivos sean victimas del cometimiento de arbitrariedades “. la Corte Constitucional, en la
sentencia No. 0013- 12-EP, sefida: “La Corte Constitucional, respeto de este derecho, ha
manifestado gque este es de naturaleza transversal al estar relacionado con el cumplimiento y
eficacia de otros derechos reconocidos constitucionalmente, dado que, implica el respeto a la



Constitucion como la norma jerarquicamente superior que consagra los derechos
constitucionales reconocidos por e Estado; Se traduce esto en que el derecho a la seguridad
juridica es €l respeto y obediencia a las normas previas, publicas y claras aplicadas por
autoridades competentes’ . De otro lado, en €l libro, Desarrollo Jurisprudencial de la Primera
Corte Constitucional del Ecuador (Publicado por la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la
Corte Constitucional del Ecuador), se define a este derecho como “ el elemento esencial y
patrimonio del Estado, que garantiza la sujecion de todos los poderes publicos a la
Congtitucion y a la Ley, es la confiabilidad en €l orden juridico, la certeza sobre € derecho
escrito y vigente; es decir, €l reconocimiento y la prevision de la situacion juridica” .. Por otra
parte a esta autoridad judicia corresponde Unicay exclusivamente realizar un andlisis respecto
a s se vulneraron 0 no derechos constitucionales mas no otras situaciones genas que
corresponden a la justicia ordinaria; asi lo establece la Corte Constitucional en sentencia
nimero 016-134-SEP-CC cuando refiere: “ La accion de proteccion procede cuando se
verifigue una real vulneracion de derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al
Juez verificar y argumentar si existe 0 no una vulneracion de un derecho constitucional. Es a
él a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un gjercicio de profunda
razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidad si se trata de un
caso de justicia constitucional o sim, por €l contrario, por su naturaleza infra constitucional su
conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria’. El articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos refiere como obligacion para los Estados Parte, entre 1o
gue consta €l Ecuador, es la de brindar a administrado los mecanismos més sencillos y
rapidos para proteger sus derechos. Por lo tanto la accion de proteccion es de correcta
aplicacion y lo Unico que se debe verificar para su aplicabilidad es|a existencia de vulneracion
de derechos como se ha determinado en el presente caso. Por |0 expuesto; en base a andlisis
juridico y motivacion efectuado; esta Unidad Judicid a través de la suscrita;
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LASLEYESDE LA
REPUBLICA, Acepta parcialmente la accion de proteccion presentada por la accionante:
FERNANDA ELIZABETH LOPEZ CHAVEZ, en contra de la ENTIDAD ACCIONADA:
MINISTERIO DE EDUCACION, representada por el Ministro de Educacion DANIEL
RICARDO CALDERON ZEVALLOS o quien haga sus veces, Ingeniero RICARDO
ORLANDO CORDOVA EMPUNO como DIRECTOR NACIONAL DE TALENTO
HUMANO; e Msc. FERNANDO MONCAYO COMO DIRECTOR DISTRITAL NORTE
17D05 E INGENIERA GABRIELA TRUJLLO COMO JEFA DE LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE TALENTO HUMANO DISTRITO NORTE 17DO05 y declara la
vulneracion de los derechos constitucionales ya sefidlados; por 1o gue se dispone: 1.- Que la
entidad accionada repare econdmicamente |0s tres meses faltantes de licencia por lactancia, ya
gue esta debio ser extendida hasta 17 de abril del 2024, la entidad accionada compensara este
derecho mediante reparacion econOmica por el tiempo proporciona como queda
determinado; 2.- Que la entidad accionada realice las respectivas disculpas publicas a la
accionante en los medios que disponga la Institucién, dentro del plazo de 15 dias. Para €
cumplimiento de lo dispuesto delego a la Defensoria del Pueblo para que realice €



seguimiento, bajo lo establecido en € articulo 21 inciso tercero de la Ley Organica de
Garantias y Control Constitucional, debiendo informar del cumplimiento; para el efecto se le
enviara atento Oficio. Una vez gecutoriada esta sentencia, remitase las copias a la Corte
Constitucional en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 25 de la referida Ley. Por haber
apelado de la Sentencia la parte accionante, de conformidad al articulo 24 de la LOGJCC,
elévense los autos al superior. Antes de remitir la causa a la Corte Provincia dispongo que
secretaria organice e proceso, de acuerdo a orden cronolégico gque corresponde en cuanto a
escritos y actuaciones judiciales, verifique firmas completas, domicilios legales de las partes y
la foliatura correcta. Se le concede a la accionada el término de 3 dias para que legitime la
intervencién la parte accionada de su defensa técnica.- Actle la Abogada Anita LIlumiquinga
en calidad de Secretaria de esta Unidad Judicial, bajo la respectiva accion de personal .-

CUMPLASE y NOTIFIQUESE.

DIAZ SANCHEZ LOURDESAMPARITO

JUEZA(PONENTE)

L Firmado por
FUNCION JUDICIAL LQURPES_
SANCHEZ

DOCUMENTO FIRMADO C=EC
ELECTRONICAMENTE 'CTQL”TO

1710743715



		2024-05-15T16:52:47+0000
	LOURDES AMPARITO DIAZ SANCHEZ




