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UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE GARANTIASPENITENCIARIAS CON
SEDE EN EL CANTON LATACUNGA. Latacunga, viernes 16 de agosto del 2024, alas
16h32.

VISTOS.- Continuando con la tramitacion de la presente causa, en razon de la accion de
proteccion presentada por € ciudadano ANDRES DAVID CARDENAS ARAQUE en
garantia de los derechos de su padre MILTON GONZALO CARDENAS QUINTANA,
en contra del Distrito Educativo Latacunga Zona 3 del Ministerio de Educacién, representada
por la DIRECTORA DISTRITAL 05D01 LATACUNGA EDUCACION vy la Procuraduria
Genera del Estado, redizada la audiencia conforme el articulo 14 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo resuelto con la motivacion necesaria
conforme lo sefiala €l articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion de la Republica, se lo
realiza en base alos siguientes términos.

PRIMERO.- COMPETENCIA. En razén de la reasignacion de causas a mi despacho al
haber aceptado la renuncia del sefior juez VICTOR BARAHONA CUNALATA las
autoridades competentes sin exigir e cumplimiento de las obligaciones que ha incurrido
el juzgador en la prestacién del servicio al que esta obligado; y al no haber sido resuelta
por € juez en mencién dado el tiempo transcurrido y una vez que se ha cumplido con la
entrega en legal y debida forma de la presente causa, conforme lo previsto en el articulo 86
numera 2 de la Congtitucion de la Republica 'y articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en calidad de Jueza de esta jurisdiccion soy
competente para conocer y resolver la presente accidén de proteccidon. Se ha sefialado la
presente audiencia una vez que se ha puesto a mi conocimiento la presente causa el miércoles
24 de julio de 2024 para el diaviernes 26 de julio de 2024 afin de cumplir €l articulo 13 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “(...) 2. El diay horaen
gue se efectuara la audiencia, que no podra fijarse en un término mayor de tres dias desde
la fecha en que se califico la demanda.” sin embargo ante la peticién de la defensa Ab.
Andrés Cardenas Arague que por encontrarse cumpliendo diligencias fiscales dispuestas con
anterioridad en el canton Quevedo se encuentraimposibilitado de comparecer ala audienciay
ademés por tratarse de una accién constitucional de una persona con discapacidad, solicita se
sefidle nuevo dia y hora para la practica de la correspondiente audiencia, por tales motivos
observando €l principio de celeridad y conforme la agenda judicia de este despacho se sefial6
laaudiencia para €l dia jueves 15 de agosto de 2024 la misma que no ha sido diferida dado el
tiempo transcurrido sin resolucion no imputable a esta juzgadora, con lo que se ha atendido el
escrito incorporado por ladefensa de fecha 14 de agosto de 2024.-




SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL. A la presente causa esta juzgadora le ha dado €l
tramite previsto en € articulo 86 de la Constitucién de la Republica y articulo 8 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y a observar 1o dispuesto en
los articulos 75, 76, 82 y 169 de la Constitucion de la Republica, se declara la validez de lo
actuado.-

TERCERO.- ANTECEDENTES.- Segun €l contenido de la demanda € 5 de mayo de 2011
através de un informe para jubilacion por invalidez se procede a calificar la incapacidad para
el trabgjo a partir de enero de 2011 por parte de la comision provincial de valuacion de
incapacidades de Pichincha, se hainiciado el trdmite en la Direccién Provincia de Educacion
de Cotoapxi, €l 13 de septiembre de 2011 se ha emitido la accién de personal N.- 0400
DA.RH.P mediante la cual se acepta la solicitud de acogerse a proceso de la jubilacion
voluntaria por invalidez implementado por € Ministerio de Educaciéon conforme el decreto
1127 de junio 05 de 2008 estableciéndose ademas que la base legal de la jubilacion por
invalidez declarada es articulo 89 y 129 de la LOSEP, articulo 285, 288 y 29 del Reglamento a
la LOSEP, disposicién general novena de la Ley Organica de Educacion Intercultural sin
embargo pese las multiples peticiones no han procedido con los beneficios de la jubilacion por
invalidez aceptada, por o que considera se han vulnerado los derechos del sefior jubilado
Milton Cardenas Quintana.

CUARTO.- DEL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA.- DEL LEGITIMADO
ACTIVO.- En lo principa ha manifestado € accionante ANDRES DAVID CARDENAS
ARAQUE en garantia de los derechos de su padre MILTON GONZALO CARDENAS
QUINTANA, hace referencia al doble estado de vulnerabilidad discapacitado y enfermedad
catastrofica de su padre € sefior CARDENAS QUINTANA MILTON GONZALO, quien ha
prestado sus servicios en varias escuelas de primaria, durante mas de 20 afios, funcionario con
nombramiento permanente, quien es victima y exige la identgificaciéon del acto, nos
encontramos frente a una omision a Ministerio de Educacion a no haber efectuado la
compensacion que le corresponde, recalca que se califico unaincapacidad a partir de enero de
2011, durante su trabajo produjo lupus, y ha tenido que realizarse didisis durante més de 15
anos, lo que produjo otra enfermedad y perdida de su vision de su 0jo izquierdo, hace mencién
a la accion de personal N. 0400 D.A.RH.P de 13 de septiembre de 2011 impugna que
dentro de esta accion se reconoce los derechos la compensacion a pesar de que en esta
accion esta reconociendo estos derechos no hay pago. El 13 de septiembre de 2011 seledio
la accién de personal de cesacidn de funciones en donde se resuelve la jubilacion por invalidez
teniendo en cuenta normativa legal menciona articulo 81 de la LOSEP derecho alajubilacion
art. 129 LOSEP, articulo 285 del Reglamento ala LOSEPy lo referente ala Ley Organica de
Educacion Intercultural en cuanto a los salarios que le corresponderia recibir. Alega la
vulneracion a derecho a la SEGURIDAD JURIDICA porque no se cumplié la norma



aplicable para la compensacion que le correspondia, vulneracion al ser grupo de atencion
prioritaria: a ser persona con discapacidad su padre con més de 80%, ademas a padecer
también enfermedades catastréficas lupus insuficiencia rena y de alta complejidad, derecho
reconocido a ser parte dede este grupo prioritario a partir del afio 2011.-Derecho vulnerado
del articulo 47 de la ley Orgéanica de discapacidad en cuanto al derecho a trabajo,
igualdad de condiciones porgue todos | os servidores que se han desvinculado han recibido una
compensacion menos su padre que tiene afectaciones a su salud, no hay una consideracién
igualitaria. Vulneracion al derecho de peticidon puesto que desde el afio 2011 su padre ha
venido pidiendo el reconocimiento del pago de su compensacion y hasta la presente fecha no
hay contestacion mas de 10 afios.- Derecho a la salud por no cubrir todas sus necesidades por
su enfermedad que en su condicidn de jubilado desde e 2011su padre recibe una pension
jubilar de 250 ddlares con incrementos infimos que no superan los 300 délares.- Igualdad
porqgue a otros profesores se ha reconocido este derecho y a su padre no, compara con la
situacion de su madre a tratarse también de un retiro por invalidez y que ha recibido la
compensacion por invalidez existiendo un trato desigual. Solicita se declare los derechos
vulnerados y se disponga € pago de compensacion de jubilacion por invalidez en efectivo,
ademas las disculpas publicas y una placa en € ingreso de las instalaciones de la institucién
accionada con las disculpas y deméas pretensiones del contenido de la demanda. La
documentacion adjunta por e accionante se ha puesto en conocimiento de la entidad
accionada a fin de garantizar €l derecho ala contradiccion.-

REPRESENTANTE dd Distrito Educativo Latacunga Zona 3 del Ministerio de
Educacion, representada por la DIRECTORA DISTRITAL DEL DISTRITO 05D01
LATACUNGA, comparece la Abogada Carolina Flores, en lo principal: “el sefior
pertenecio y presenta renuncia a encontrarse en tramite de invalidez, €l profesor no g ecuta de
manera correcta en su momento inicial, cud es el tramite gque debia dar a conocer? El tramite
de invalidez no era poner renuncia e irse lo correcto era informar que esta en tramite y que
dice é articulo del acuerdo ministerial que hace referencia, primero tenia que tener el acuerdo
de invalidez este se 1o emite un mes después de la renuncia, inicialmente se cumple con los
requerimientos del IESS, € renuncia el 12 de septiembre de 2011 y e acuerdo sale después, €l
reclamo es € pago de compensacion jubilar, en la busgueda documentadamente consta
afiliado en la ingtitucion educativa La Salle, no entiende la administracion que se haga un
tramite de compensacion jubilar por invalidez porgque se mantiene como personal activo en La
Salle y tendra su debida autorizacion. La accion de proteccion no sustituye a mas medios
judiciales ha existido ya un indole laboral, cuando se trate de pagos laborales Unicamente por
la via ordinaria, porque en consecuencia se ha desembocado por pago de haberes pendientes,
menciona sentencias de la Corte Constitucional N.- 319 JP/ 20 gue se tiene que observar lavia
contenciosa y la sentencia 2006-18 EP 24 que refiere que la accion de proteccion no
constituye un mecanismo para impulsar actos administrativos laborales, por estos motivos
solicita se declare improcedente porque no hay vulneracion de derechos.- La documentacion



adjunta por la entodad accionada se ha puesto en conocimiento del accionante y victima afin
de garantizar el derecho ala contradiccion.-

QUINTO.- OBJETO Y REQUISITOS DE LA ACCION DE PROTECCION.- De
conformidad a articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos,
el articulo 40 de la norma referida contiene |os requisitos que son:

1. Violacion de un derecho constitucional.
2. Accién u omisién de autoridad publica o de un particular; y

3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado.

5.1.- En virtud de lo expuesto corresponde andizar si la accion planteada interpuesta por el
Ab. ANDRES DAVID CARDENAS ARAQUE afavor del ciudadano MILTON GONZALO
CARDENAS QUINTANA relne los presupuestos antes referidos, en cuanto ala violacion de
un derecho constitucional se observa en lo principal la Constitucion de la Republica, articulo
1, 11, 35, 66 numeral 23y articulo 82: “El derecho ala seguridad juridica se fundamentaen e
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por |as autoridades competentes’;

5.2.- Respecto a la accion u omisiéon de autoridad publica o de un particular: Omision a no
gjecutar la accion de persona N. 0400 DA.RH.P de 13 de septiembre de 2011 en la que se ha
aceptado la renuncia del sefior MILTON GONZALO CARDENAS QUINTANA para
acogerse al proceso de jubilacion voluntaria por invalidez.-

5.3.- Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l
derecho violado.- Si bien es cierto es una causal de improcedencia descrita en el numeral 4 del
articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, empero
deaguelloy pese que € articulo 173 de la Constitucion de la Republica dispone que todo acto
administrativo es impugnable ante via judicial, también es cierto que la Corte Constitucional
del Ecuador mediante sentencias N.102-13-SEP-CC caso N.0380-10-EP y N.042-14-SEP-CC



caso N. 0521-10-EP, ordena a los operadores de justicia constitucional que frente a este
presupuesto deben efectuar una verdadera tutela judicial efectiva ante una aparente
vulneracion de los derechos constitucionales.- La Corte Constitucional en la sentencia N.°
001-16-P.TO-CC CASO N.°0530-10-.TP que congtituye precedente jurisprudencia
obligatorio hareferido: “63. Es asi que el requerimiento de la"inexistencia de otro mecanismo
de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger e derecho violado" no va orientado a
impedir la activacion de la justicia constitucional, sino que precautela que esta sea invocada
cuando la materia que la motiva requiera verdaderamente de un pronunciamiento de esta
indole y no ordinario; cuando el ambito constitucional del derecho de las personas sea
vulnerado.” es decir la justicia constitucional se proyecta como €l Unico camino idéneo para
detectar una violacion de un derecho de indole constitucional a la sustanciacion del
procedimiento respectivo a fin de establecer si se verificd o no la vulneracion de los derechos
gue se alegan, es por ello que se efectla e presente andlisis; en consecuencia se observa que
el objeto esencial de la accion de proteccion, desde e punto de vista constitucional, es
efectivamente el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién; o
gue sera considerado a continuacion.-

SEXTO.- ANALISIS DEL CASO.- De la revision de la accion asi como de las
intervenciones en audiencia y documentacion adjunta incorporada a la causa por las partes
intervinientes la misma que ha sido considerada bajo 1o contemplado en el articulo 16 de la
Ley de la materia; en tal razdn se ha evidenciado que € accionante basa su planteamiento en
la vulneracién al derecho a la seguridad juridica, atencién prioritaria, a articulo 47 de la Ley
Organica de Discapacidad, derecho de peticion, salud e igualdad, correspondiéndole a esta
juzgadora verificar si existe o no vulneracion de derechos de la accionante pues es obligacion
constitucional de la jueza constitucional analizar aquello conforme los pronunciamientos de la
Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia N.118-14-SEP-CC, CASO N. 0982-11-EP,
de 06 de agosto del 2014 y en la sentencia N.119-15-SEP-CC, CASO N. 0537-11-EP, que
manifiesta “en mérito del principio iura novit curia, a andisis de los derechos
constitucionales posiblemente afectados en el caso concreto, en la especie, € principio de
igualdad como derecho alegado por parte del accionante, esto, en razén que tanto los jueces
provinciales, como el juez de instancia no resolvieron sobre la vulneracion o no de derechos
constitucionales al conocer la accién de proteccidon y e recurso de apelacion presentado. Se
debe recordar que es €l juez constitucional quien, dentro de la sustanciacion del proceso, debe
verificar si existe vulneracion a derechos constitucionales; es decir, no es la parte accionada la
responsable de "justificar" o demostrar s existe otra via eficaz o adecuada en e ambito
ordinario, sino que es e juez constitucional quien debe establecer argumentadamente,
consecuencia de un examen exhaustivo del caso, si existe 0 no la vulneracion de derechos
congtitucionales.”; la Corte Constitucional en la Sentencia N. 164-15-SEP-CC Caso N. 0947-
11-EP, ha manifestado: “En la tarea de andlisis y revision de constitucionalidad de los
procesos ordinarios y constitucionales, € juez tiene la obligacién de someterse a los principios



procesales que gobiernan la justicia constitucional, entre ellos, y para efectos de andlisis y
resolucion del caso sub judice, es pertinente remitirse a principio del iura novit curia. Aquel
principio lo consagra el articulo 426 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, cuya
traduccion es "el juez conoce el derecho”. Este principio consiste en que €l juez constitucional
a partir de la activacién de una garantia jurisdiccional, esta facultado para fundamentar su
fallo en disposiciones constitucionales, aun cuando las partes procesales no las invoquen de
forma expresa.”

Es dentro de este marco que se debe considerar que el principio de congruencia se atentia en
materia constitucional, y esto porque no se trata de pretensiones como ocurre en la via
ordinaria, sino de la violacién de derechos fundamentales previstos en la norma
constitucional, la accionante basd su argumento en la vulneracion a derecho a la seguridad
juridica, atencion prioritaria, a articulo 47 de la Ley Organica de Discapacidad, derecho de
peticion, salud e igualdad; puesto que la entidad accionada no ha procedido con e pago
resultado de la accion efectuada inobservando la norma legal vulnerando el derecho a la
atencion prioritaria a ser discapacitado y poseer enfermedad catastréfica, desatendiendo las
multiples peticiones alo largo de més de 10 afios lo que le ha ocasionado complicaciones a su
salud, existiendo un trato desigual frente a otras profesores que si han obtenido € pago de
jubilacién por invalidez.

Para el efecto se considera la decision adoptada por la institucion accionada que consta en la
accion de personal No. 0400 DA.RH.P de 13 de septiembre de 2011 y nos planteamos la
siguiente interrogante:

La falta de gecucion de la decisién adoptada por la institucion accionada que consta en la
accion de personal No. 0400 DA .RH.P de 13 de septiembre de 2011 ha vulnerado el derecho
ala seguridad juridica, atencion prioritaria, articulo 47 de la Ley Orgéanica de Discapacidad,
derecho de peticion, salud e igualdad de la presunta victima MILTON GONZALO
CARDENAS QUINTANA?

Es necesario precisar que la autoridad publica en el marco de sus actuaciones esta facultada a
actuar seglin su competencia, pero dichas actuaciones pueden violar o vulnerar derechos de
los administrados garantizados en la Constitucion y en la ley, conforme lo informado en €
acto administrativo accion de personal No. 0400 DA.RH.P de 13 de septiembre de 2011 por
parte de la ingtitucion accionada se inobservé la norma citada por la misma entidad quienes
han resuelto aceptar la renuncia irrevocable presentada por el sefior MILTON GONZALO



CARDENAS QUINTANA para acogerse a proceso de jubilacion voluntaria por invalidez
implementado por e Ministerio de Educacién, BASE LEGAL: Art 81 y 129 de la Ley
Organica de Servicio Publico, articulo 285, 288 y 289 del Reglamento a la Ley Organica de
Servicio Publico y Disposicion General Novena de la Ley Organica de Educacion
Intercultural, suscrita por Msc Eugenia Agama Jefe de Recursos Huamnos y Judith Jimenez
Pefiaherrera Directora Provincia de Educacién Hispana de Cotopaxi.

En tal sentido a considerar la normativa observada en la decision hace referencia a la
compensaci on/beneficios de la jubilacion a recibir, segin el Reglamento a la LOSEP en su
articulo 285 menciona que “las disposiciones para las compensaciones econdémicas e
indemnizaciones en cuanto a que las UATH, dentro de la planificacion anual del talento
humano, determinardn el nimero de servidoras y servidores que podran acogerse durante el
siguiente gercicio fiscal, a las indemnizaciones 0o compensaciones contempladas en la
LOSEP, a fin de contar con la respectiva disponibilidad presupuestaria para €l efecto. Esta
planificacion deberd contar previamente con e dictamen presupuestario favorable del
Ministerio de Finanzas respecto de la administracion publica central e ingtitucional, en
concordancia con lo establecido en €l articulo 56 de la LOSEP” art 288 del Reglamento a la
LOSEP: “La o € servidor publico que acredite la jubilacion por invalidez reconocida de
conformidad con las leyes de seguridad social, podra presentar su solicitud y sera cancelada
durante e gercicio econdmico en que fuere calificada dicha invalidez por la respectiva
institucion de seguridad social. Para proceder al pago de la compensacién econémica se
aplicaralo establecido en el segundo inciso del presente articulo.” Normativa que ha motivado
la decision constante en la accion de personal No. 0400 DA.RH.P de 13 de septiembre de
2011 sin embargo no ha sido aplicada por la entidad accionada eecutando tal decision
verificandose con ello la vulneracion a derecho a la seguridad juridica contemplado en € a
rticulo 82 de la Constitucion de la Republica:

"El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes” al respecto la Corte Constitucional del Ecuador en la
Sentencia No 039-14-SEP-CC CASO No 0941-13-EP manifiesta: “ Este derecho se
constituye en la garantia del respeto a la Constitucion, como norma jerarquicamente
superior, cuya observancia corresponde a todas las autoridades publicas y judiciales,
las cuales deberan aplicar normas juridicas que hayan sido expedidas con
anterioridad al hecho sometido a su conocimiento. En el ordenamiento juridico
ecuatoriano se concibe a la seguridad juridica como un derecho, es decir, es aquella
prerrogativa, que ostentan todas las personas para exigir € respeto de la norma
constitucional, tanto a través de la formulacion de normas juridicas previas, clarasy
publicas, como también respecto a su correcta aplicacion por parte de las autoridades
competentes. Dicho de este modo, la seguridad juridica es un derecho constitucional
que pretende brindar a los ciudadanos certeza en cuanto a la creacion y aplicacion



normativa. Ante lo cual, es obligacién de los operadores de justicia aplicar la
Constitucion y las normas juridicas dentro de todos los procesos sometidos a su
conocimiento.”

En cuanto a los derechos de las personas y grupos de atencién prioritaria garantizado en el
articulo 35 de la Constitucion de la Republica: “Las personas adultas mayores, nifias, nifios y
adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad
y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad, recibiran atencion
prioritariay especializada en los ambitos publico y privado. (...) El Estado prestara especia
proteccion a las personas en condicién de doble vulnerabilidad.” se verifica la vulneracion a
estos derechos al ser parte del grupo de atencion prioritaria como persona con discapacidad y
con enfermedad catastréfica conforme consta a foja 4 vta, observdndose que no recibio
atencion prioritaria y especializada en e ambito publico el sefior Milton Gonzalo Cardenas
Quintana.

Respecto a la vulneracién del derecho contemplado en € articulo 66 numeral 23 de la
Constitucion de la Republica: “Se reconoce y garantizara a las personas. (...) 23. El derecho a
dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencién o
respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del pueblo.” Se ha presentado
varias peticiones que han sido anexas a la causa, se recalca e Oficio No. 387-DA-RH.P
adjuntando |os documentos presentados por €l Lic Milton Gonzalo Cardenas Quintana que se
acoge a los beneficios de la jubilacion voluntaria, la peticion a foja 6 dirigida a Augusto
Espinosa Ministro de Educaciéon del Ecuador, e oficio de presidencia de la Republica del
Ecuador mencionando la ayuda que solicita para obtener su reconocido estimulo por
jubilacion relacionada con su enfermedad, consta ademas la declaracion juramentada
solicitada por la entidad accionada declarando el sefior MILTON GONZALO CARDENAS
QUINTANA que no harecibido ninguna indemnizacion por concepto de compra de renuncia,
jubilacién o supresion de partida, ademas que no ha recibido ni el incentivo de la jubilacién
del Ministerio de Educacion” dado el tiempo transcurrido a partir del afio 2011 hasta €
presente afio han transcurrido aproximadamente 13 afios sin haber recibido atencién o
r espuestas motivadas. Por tales motivos se verificala vulneracion de este derecho.

En cuanto a derecho a la igualdad y al derecho vulnerado de la Ley Organica de
discapacidad, refiriendo a derecho a trabajo y la igualdad de condiciones de todos los
servidores que se han desvinculado y que han recibido una compensacion menos el sefior
Milton Gonzalo Cardenas Quintana que tiene afectaciones a su salud, no hay una consideracio
n igualitaria; a respecto se hace la siguiente reflexion: No se considera vulnerados estos



derechos porque no existe constancia expresa de la afirmacion efectuada por la defensa en
relacion que a otras personas si se les aceptd y se les concedid un pago por € mismo concepto
no obra de la causa ni se ha incorporado documentacién fehaciente que corrobore aquello.
Finalmente con respecto a la vulneracion al derecho a la salud de lo informado por las
partes intervinientes, en su condicion de jubilado € sefior Milton Gonzalo Cérdenas
Quintana desde € afio 2011 recibe una pension jubilar del 1ESS permitiéndole acceder a los
servicios de salud y lo que esto implica, por |o que no se considera vulnerado este derecho.

De todo lo analizado, la institucién accionada no ha considerado la situacion real del jubilado
Yy Sus propias actuaciones inobservando lo que manda el derecho ala seguridad juridica, de las
personas y grupos de atencion prioritaria (persona con discapacidad y con enfermedad
catastréfica) arecibir atencién prioritariay especializada en €l ambito publico y el derecho de
peticion tal como se observa con su proceder pese a paso de |os afos.

En tal sentido y garantizando lo contemplado en € articulo 76 numera 7 litera I) de la
Constitucion de la Republicay € criterio de la Corte Constitucional plasmado en la sentencia
N. 3404-17- EP/22 esto es.* 33. Una fundamentacion juridica suficiente” [ ...] debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Esta no
se agota en la enunciacion de las normas o principios, “[...] sino que debe entran~ar un
razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la
resolucién del caso”2. Por su parte, la fundamentacion factica suficiente implica, por lo
general, una relacién con los hechos dados por probados dentro del proceso.”3 y en estricto
cumplimiento del principio de seguridad juridica conforme e articulo 82 de la norma
congtitucional: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por las
autoridades competentes.”; la Corte Constitucional, en sentencia No. 351-16-SEP-CC, Caso
N. 1573-11-EP, ha determinado que “[...] la seguridad juridica guarda intima relacion con el
derecho constitucional al debido proceso, pues al ser una caracteristica de los derechos
congtitucionales la interdependencia, no cabe duda que la autoridad publica, a garantizar las
normas y los derechos de las partes dentro de un proceso administrativo o judicial, asegura el
respeto a la Constitucién y a las demas normas que integran € ordenamiento juridico”En tal
razon al tenor del articulo 39, 40y la causal de procedenciadel numeral 1 del articulo 41 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
RESUELVE:



Frente ala omision de la entidad accionada al no haber gjecutado y procedido a cumplir
con los efectos que congtituye la accion de persona emitida por la misma entidad
accionada, se ACEPTA parcialmente la accién de proteccién presentada por €l ciudadan
o ANDRES DAVID CARDENAS ARAQUE en garantia de los derechos de su
padre MILTON GONZALO CARDENAS QUINTANA.

Se declara la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica, a derecho
de las personas y grupos de atencién prioritaria (persona con discapacidad y con
enfermedad catastréfica) a recibir atencion prioritaria y especializada en e ambito
publico y a derecho de peticion.

Se dispone a la entidad accionada que en € término de 30 dias concluya con €l trémite
para que se pueda gecutar la accién de personal No. 0400 DA.RH.P de 13 de
septiembre de 2011, acto administrativo que esta en firme de lo referido por las partes
intervinientes en tal sentido se mantendra bajo ese efecto dadas las circunstancias
actuales del jubilado Milton Gonzalo Cardenas Quintana.

Se dispone a la entidad accionada ofrezca las disculpas publicas a jubilado Milton
Gonzalo Cérdenas Quintana a través de su pagina web ingtitucional y redes sociales
para el efecto se concede el plazo de cinco dias contados a partir de la decision oral.

Se dispone que la entidad accionada cologue una placa en €l ingreso de las instalaciones
del DISTRITO 05D01 LATACUNGA EDUCACION, en un lugar visible ofreciendo
disculpas a jubilado Milton Gonzalo Cérdenas Quintana con el siguiente texto:

“El Ministerio de Educacion, la Direccion Distrital 05D01 LATACUNGA
EDUCACION vy la Direccion de Talento Humano, a través de sus funcionarios que
desempefian sus funciones en dichos 6rganos administrativos, extienden sus disculpas
publicas a no haber cumplido de forma eficiente ni eficaz sus funciones 1o que ha
vulnerado los derechos constitucionales del sefior Milton Gonzalo Céardenas Quintana’
para €l efecto se concede el plazo de 10 dias contados a partir dela decision oral.

Se efectlie un curso de capacitacion a los funcionarios de la Direccion Distrital 05D01
LATACUNGA EDUCACION, recordandoles la vigencia del articulo 227 de la
Constitucion de la Republica, para el efecto se concede el plazo de 10 dias contados a
partir deladecision oral.

De conformidad a lo previsto por e articulo 21 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone a la Defensoria del Pueblo de
Cotopaxi, realice un seguimiento del cumplimiento de la sentencia, paralo cua oficiese



adichainstitucion.-

DEL RECURSO DE AMPLIACION.- El Ab. Andrés Cardenas ha solicitado la a
mpliacién de la reparacion respecto a pago de intereses del monto a percibir en la
compensacién.- Conforme € articulo 253 y 255 del Codigo Orgéanico General de
Procesos norma supletoria aplicable a caso, en concordancia con el articulo 82 de la
Constitucion: :"El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en e respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes” al respecto la Corte Constitucional del Ecuador en la
Sentencia No 039-14-SEP-CC CASO No 0941-13-EP manifiesta: “Este derecho se
constituye en la garantia del respeto a la Constitucion, como norma jerarguicamente
superior, cuya observancia corresponde a todas las autoridades publicas y judiciales, las
cuales deberdn aplicar normas juridicas que hayan sido expedidas con anterioridad al
hecho sometido a su conocimiento. En el ordenamiento juridico ecuatoriano se concibe
ala seguridad juridica como un derecho, es decir, es agquella prerrogativa, que ostentan
todas las personas para exigir € respeto de la norma constitucional, tanto a través de la
formulacion de normas juridicas previas, claras y publicas, como también respecto a su
correcta aplicacion por parte de las autoridades competentes. Dicho de este modo, la
seguridad juridica es un derecho constituciona que pretende brindar a los ciudadanos
certeza en cuanto a la creacién y aplicacion normativa. Ante lo cual, es obligacion de
los operadores de justicia aplicar la Constitucion y las normas juridicas dentro de todos
los procesos sometidos a su conocimiento.” Por tal motivo cumpliendo € tramite de
cada procedimiento y articulo 168.6 y 169 de la norma constitucional; se ha escuchado a
la contraparte, en tal razon SE RESUELVE: Lo resuelto en gercicio de mis
facultades no puede ser més claro y explicito, es decir, comprensible, hay que tener en
cuenta lo dispuesto por la juzgadora segiin o manifestado de manera clara, por lo tanto
niego lo solicitado por cuanto dispuse la reparacion integral que ami criterio considero,
no habiendo nada que ampliar, lo que deviene de improcedente € pedido.- RECURSO
DE APELACION.- LaAb. Carolina Flores ha interpuesto el recurso de apelacion de la
decision oral, conforme € articulo 76 numera 7) literal m) de la Constitucion de la
Republica, articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional, se admite e recurso a tramite y se REMITE EL PROCESO AL
SUPERIOR, afin de que resuelvan 1o que corresponda, por tanto las partes concurriran
ante la Sala de la Corte Provincial que por sorteo corresponda, téngase en cuenta €l
casillero y correo electronico sefiadlado.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

1Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021,



parr. 61.1.
2lbidem.

3ld., parr. 61.2
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