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UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA NORTE
CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS. Guayaquil,
martes 26 de marzo del 2024, alas 16h32.

VISTOS: La causa alcanzO e estado de resolver, y se hacen las siguientes
CONSIDERACIONES: Esta juzgadora cobro competencia, por €l sorteo de ley, y del articulo
234 del Caodigo Organico de la Funcién Judicial en mi calidad de Jueza de la Unidad Judicial
de Familia, Nifiez y Adolescencia, avoco conocimiento de la Accion de Proteccion presentada
por Lizano Cabrera Jessica Martha en contra de la Dra. Vizuete Flores Sarita Del Rocio en
calidad de Subsecretaria de Educaciéon del Distrito de Guayaquil, Dr. Larrea Vaencia Juan
Carlos en calidad Procurador General del Estado en la persona del Director Regional 1 en esta
ciudad de Guayaquil, la que se admite a tramite establecido en la Constitucion de la
Republica del Ecuador Art. 88 y los Art. 6 y 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en auto de 16 de noviembre del 2023 a las 12h10.
Se ordena citar a los demandados y se convoca a audiencia Publica para €l dia 28 de
noviembre de 2023 alas 09h00.

1. Antecedentes. De la demanda: la demanda de Accidn de Proteccion, presentada por Lizano
Cabrera Jessica Martha en contra de la Dra. Vizuete Flores Sarita Del Rocio en calidad de
Subsecretaria de Educacion del Distrito de Guayaguil, Dr. Larrea Vaencia Juan Carlos en
calidad Procurador General del Estado, entre otras sefida: que la compareciente ha estado
prestando sus servicios licitos y personales para e Ministerio de Educacion, en un primer
momento desempefio funciones en la Subsecretaria de Educacion del Distrito de Guayaquil,
desde el dia€l 1 de abril de 2019 hasta el 5 de febrero de 2020.

Posteriormente y de forma interrumpida, desempefio funciones en la Direccidon Distrital
09D07- Pascuales- 1- Educacion: desde el 6 de febrero de 2020 hasta €l 10 de mayo de 2022.

Finalmente, sin perder continuidad, regreso a desempefiar funciones a la Subsecretaria de
Educacion del Distrito de Guayaquil, desde el 11 de mayo de 2022, hasta que fue
desvinculada, vulnerdndose sus derechos constitucional es.

Es preciso sefialar que el cargo desempefiado en la Subsecretaria de educacion del Distrito de
Guayaquil era el de Directora Zonal de Educacion Especializada e inclusiva, con contrato
ocasional bgjo la escala ocupacional de Nivel Jerarquico Superior 1. Siendo asi, o que habria
correspondido, y no se hizo, era de otorgarle a la accionante un hombramiento provisiona
conforme a articulo 17.b.4 de laLey Organica de Servicio Publico.

La accién de personal con la que cesaron sus funciones en € MEMORANDO No.
MINEDUC-SEDG-2023-02185-M., de fecha 01 de noviembre de 2023 con el asunto , “De
conformidad a lo establecido en e Art. 58 de la Ley Organica de Servicios Publico y en



concordancia con €l Art. 146 literal f) del Reglamento General ala Ley Organica de Servicios
PUblicos, me permito notificar a usted, la terminacion de su contrato como Directora Técnica
Zonal de Educacién Especializada e Inclusiva, bajo la escala ocupacional de Nivel Jerarquico
Superior 1DEC 601, gue mantiene con la Subsecretaria de Educacion del Distrito Guayaquil.

Sefiala que €l cargo que desempefiaba en la Subsecretaria de Educacion del Distrito de
Guayaquil era de directora zonal de Educacién Especiadizada e Inclusiva con Contrato
Ocasional, bajo ala escala ocupacional de Nivel Jerarquico superior 1.

Sefladla ademas que se suscribié con la accionante un contrato de servicios ocasionales;
modalidad que por e cargo que ocupaba no era lo que correspondia, pero € problema
principal no se circunscribe a emplear erréneamente una modalidad contractual sino a
desnaturalizar la modalidad contractual que discrecional y abusivamente eligio la parte
accionada.

Sefiala que toda vez como podré ser constatada la relacion laboral con la parte accionada se
extendid mas de 12 meses. La accionante estuvo laborando de forma sucesiva e
ininterrumpida 18 meses.

Sefiala que se le han vulnerado sus derechos constitucionales, derecho a la seguridad juridica,
derecho a trabgjo: € derecho a debido proceso en la garantia de la motivacion; y, € derecho
alaigualdad y no discriminacion.

Como peticion se conceda de conformidad con e Articulo 18 de la LOGICC, Se dgje sin
efecto e Memorando Nro. MINEDUC-SEDG-2023-02185-M.

Como medida de reparacion integral se disponga reintegrar a la accionante a su puesto de
trabajo o/a otro de igual categoria o nivel hasta que tenga lugar la realizacion del concurso
meéritos y oposicion correspondiente de conformidad al Art. 18 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Que se ordene la reparacién economica
respectiva conforme lo dispone los articulos 17.4; 18 y 19 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y se ordene cancelar todas las remuneraciones que la
accionante ha dejado de percibir méas los intereses y beneficios de ley, desde el momento que
se dio ladesvinculacion, hasta su reintegro.

Que se ordene en sentencia € inicio del proceso contencioso administrativo con cuerda
separada, paralarealizacion la cuantificacion del monto por dicho concepto.

Que se ordene con las disculpas publicas que deberdn ser publicadas mediante pagina web
institucional. Anuncia como prueba documentos.

Se ha notificado a la Dra. Sarita Del Rocio Vizuete Flores, Subsecretaria de Educacion del
Distrito Guayaquil, a foja 55 la Procuraduria General del Estado en la persona del Director
Regional 1 de esta ciudad.



2. AUDIENCIA: Siendo € diay hora sefialada se cumple la audiencia Publica, € dia 28 de
noviembre del 2023, con la comparecencia de las partes, la parte accionante sefiora Lizano
Cabrera Jessica Martha y su defensa técnica. Por la parte accionada € abogado Erazo
Buenafio Diomenes Abelardo, y la Procuraduria General del Estado, la abogada Escobar
Velésguez Natalia Sofia.

3. La parte actora se ha ratificado en su peticion y los derechos vulnerados expuestos en su
demanda, que la accionante ha estado prestando los servicios licitos y personales para €l
Ministerio de Educacion desde €l 1 de abril de 2019 hasta e 1 de noviembre de 2023 como
comprobar con e mecanizado del IEES. Sefiala que e cargo que desempefiaba en la
Subsecretaria de Educacion del Distrito de Guayaquil era de Directora Zonal de Educacion
Especidlizada e Inclusiva con Contrato Ocasional, bajo a la escala ocupacional de Nivel
Jerérquico superior 1. Desde fecha 10 de mayo de 2022, finamente sin perder continuidad.
Sefiala que toda vez como podré ser constatada la relacion laboral con la parte accionada se
extendio 12 meses. La accionante estuve laborando de forma sucesiva e ininterrumpida 18
MESES.

Asi también, va de la mano con la seguridad juridica, que no es otra cosa que e fundamento
del respeto a la Congtitucion y a la existencia de normas juridicas, previas, claras, publicas,
aplicadas por autoridades competentes. La naturaleza de este tipo de contratos esta claramente
establecida y desarrollada en la LOSEP y tal como lo establece el primer inciso del Articulo
58 de la LOSEP la suscripcion de este tipo de contratos sera autorizada de forma
EXCEPCIONAL para satisfacer necessdad NO PERMAMENTES; entonces de la lectura
integral de este articulo se desprende que este tipo de contratos tiene como caracteristicas
esencia cubrir una necesidad temporal, previendo este articulo en losincisos 11, 12 y 13 que
s luego de un afio se mantiene bajo esta modalidad a la misma persona, la necesidad a ser
permanente y por tanto se deberd planificar la creacién del puesto, € cua sera ocupado una
vez agotado el concurso de méritos 'y de oposicion. Que su pretension es que, se le otorgue el
derecho a continuar en el proceso de participacion a fin de obtener su estabilidad laboral, un
nombramiento definitivo por haber cumplido todos los requisitos de ley, y por habérsele
considerado desde el proceso por parte de la institucion accionada, se ratifique su reintegro a
su funcién y que se reconozca su remuneracion que ha dejado de percibir durante € tiempo
que conlleve la tramitacidn de la presente garantia jurisdiccional. El caso presentado por la
accionante si comportd una vulneracion de derechos constitucionales, en la especie, e derecho
al trabgjo [...]”, Ahora bien, cabe destacar que esta linea jurisprudencial es sostenida por €l
actual pleno de la Corte, asi pues, esta precarizacion ha sido también declarada por la Corte en
la Sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados (Prueba 8), en cuyo apartado 171 referente a
contratos de servicios ocasiones se ha sefidado: (Ramiro Avila Santa Maria). “171. Las
instituciones publicas han aplicado como regla comun la contratacion de personal bajo esta
modalidad, situacion que no permite a los trabajadores y trabajadoras acanzar estabilidad y
permanencia en lainstitucion. En ese sentido, si bien el objeto de este contrato es responder a
una necesidad instituciona temporal y excepcional, la Corte Constituciona ha sostenido que



mantener a trabgador o trabajadora bajo esta modalidad por un tiempo indefinido pasado el
ano, da a entender que la necesidad institucional ya no es temporal, sino permanente. Por ello,
el abuso de esta modalidad de contratacion constituye una forma de precarizacion laboral”
(énfasis anadido), Sentencia No. 296-15-SEP-CC: Prueba 7, “Esta Corte evidencia que €
problema surge cuando se hace mal uso de esta figura contractual y a través de ella, se
pretende mantener vinculada laboralmente a las personas por un tiempo més ala de lo que
representa la ocasionalidad, contraviniendo incluso lo previsto en la ley vigente para la
regulacion del talento humano vinculado al servicio publico. La renovacién sucesiva de estos
contratos para que cumplan tareas regulares a giro institucional de las entidades, evidencia
que lalabor que se cumple no es de tipo ocasional, sino que es de caracter permanente, por o
gue a suscribir contratos de tipo ocasional se estaria precarizando intencionalmente la
situacion de los servidores contratados bajo esta figura” Ante esto, es innegable la clara
vulneracion de derechos que representan |os hechos cometidos por la parte accionada; todo o
dicho de aqui en més solo reforzara la tesis ya expuesta y sostenida por el maximo organo de
interpretacion, control y administracion de justicia constitucional. Una vez que nos hemos
pronunciado respecto de |os hechos que constituyen una clara vulneracion de derechosy se ha
hecho énfasis en los precedentes constitucional es aplicables al caso, cabe hacer larelacion con
cada uno de los derechos afectados. El caso presentado por la accionante si comprueba una
vulneracion de derechos constitucionales, en la especie, €l derecho a trabajo, cabe destacar
que esta linea jurisprudencial es sostenida por e actual pleno de la Corte, asi pues, esta
precarizacion ha sido también declarada por la Corte en la Sentencia No. 3-19-JP/20 y
acumulados (Prueba 8), en cuyo apartado 171 referente a contratos de servicios ocasionales se
ha sefialado: (Ramiro Avila Santa Maria). “171. Las instituciones publicas han aplicado como
regla comun la contratacion de personal bajo esta modalidad, situacion que no permite a los
trabajadores y trabajadoras alcanzar estabilidad y permanencia en la institucion. En ese
sentido, si bien €l objeto de este contrato es responder a una necesidad institucional temporal y
excepcional, la Corte Constitucional ha sostenido que mantener a trabajador o trabgadora
bajo esta modalidad por un tiempo indefinido pasado €l afo, da a entender que la necesidad
ingtitucional ya no es temporal, sino permanente. Por ello, € abuso de esta modalidad de
contratacion constituye una forma de precarizacion laboral” (énfasis afladido), Sentencia No.
296-15-SEP-CC: Prueba 7, “Esta Corte evidencia que e problema surge cuando se hace mal
uso de esta figura contractual y através de €lla, se pretende mantener vinculada laboralmente
a las personas por un tiempo mas alla de lo que representa la ocasionalidad, contraviniendo
incluso lo previsto en la ley vigente para la regulacion del talento humano vinculado a
servicio publico. La renovacion sucesiva de estos contratos para que cumplan tareas regulares
a giro ingtitucional de las entidades, evidencia que la labor que se cumple no es de tipo
ocasional, sino gque es de caracter permanente, por lo que al suscribir contratos de tipo
ocasional se estaria precarizando intencionalmente la situacion de los servidores contratados
bajo estafigura.” Ante esto, es innegable la clara vulneracion de derechos que representan |os
hechos cometidos por la parte accionada; todo o dicho de aqui en més solo reforzara latesis
ya expuesta y sostenida por el méximo érgano de interpretacion, control y administracion de
justicia constitucional. Una vez que nos hemos pronunciado respecto de los hechos que



constituyen una clara vulneracion de derechos y se ha hecho énfasis en los precedentes
constitucionales aplicables a caso, cabe hacer la relacion con cada uno de los derechos
afectados. Que la parte accionada desconocié la condicion de persona con discapacidad |,
vulnerando asi el derecho alaigualdad y no discriminacion (prueba 5, conforme consta en la
cedula la condicion discapacidad fisica fj-1) respecto a articulo 35 de la Constitucién
respecto de las personas y grupos de atencion prioritaria , quienes deben recibir atencién
prioritaria y especializada en los ambitos publicos y privados y, que en su Art. 75 ibidem,
garantiza politicas que procuren la equiparacion de oportunidades a las personas con
discapacidad, reconociendo el derecho al trabgjo , asi también el Art. 51 delaLey Organicade
Discapacidades sefiala la estabilidad laboral reforzada y la Corte Constitucional en la
sentencia 172-18-SEP-CC, que implica la permanencia en un empleo como medida de
proteccion. Solicitando se le reintegre a su puesto de trabajo.

4. La parte demandada por su parte sefiadla que “el Ecuador es un estado constitucional de
derechos y justicia, e cual impera actualmente y en virtud de aquello, €l articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 25 del Codigo Orgéanico de la
funcion judicial establecen con precision e derecho a la seguridad juridica € mismo que se
fundamenta en el respeto y resistencia de normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas
por las autoridades competentes, toda vez que el legitimado activo pretende someter a
su jurisdiccion cuestiones que son propias de otro ambito de la justicia porque en este sentido
es un ser natural y legitimo donde debe de ser resuelto € presente caso en este en este aspecto
estamos hablando del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de igual forma es
importante aclarar los antecedentes facticos que han sido invocados referente al tiempo y a
nexo laboral que lo vinculaba, que la vinculaba a la legitimada activo con la institucion. Esta
accion deviene por motivos de una desvinculacion que se dio € 31 de octubre presente afio la
subsecretaria de educacion distrito Guayaquil facultados en la en la norma constitucional de
los fallos de la corte referente a la estabilidad reforzada, normativa vigente 'y el contrato en su
cldusula décima cuarta literal F nos dan el efecto juridico y la motivaciéon y el respeto a los
derechos constitucionales y garantias para haberles podido dar por terminado € nexo laboral.
Lo mismo que le voy a demostrar en este caso es esclarecer 10 que no hamencionado
la defensa técnica es como tuvo esa relacion con la ingtitucion e legitimado activo menciona
gue ha laborado en forma continua 18 meses con la institucion lo cual es totalmente falso de
falsedad absoluta que me permito aclarar en virtud de los elementos de prueba que voy su
momento a anunciar como en € principio de lealtad procesal. En este sentido, ha manifestado
el legitimado activo que ingresd a laborar, en la subsecretaria de educacion el 1 de abril 2019
hasta el 5 de febrero. Lo que no menciona el legitimado activo es que presentd renuncia para
inmediatamente a dia siguiente € 6 de febrero de 2020 desempefiar otro cargo a gercer, €
cargo de directora distrital 09D7 PASCUALES EDUCACION ellaentr6 e 1 de abril desde el
2019 hasta €l 5 de febrero de 2020 renunciando a su contrato y vinculandose a dia siguiente a
un puesto de libre nombramiento remocion, un puesto de confianza en las mismas condiciones
gue ha elaborado el 6 de febrero de 2020 hasta € 9 de mayo de dos 2022 donde ella renuncia
para vincularse a puesto también de confianza de nivel jerarquico superior por su naturaleza



de remocion de libre remocion e 10 de mayo de 2022 hasta en este caso hasta € 31 de octubre
de 2023 donde es desvinculada de la institucién Y asi mismo, renuncia ya los elementos de
prueba, para vincularse nuevamente a la subsecretaria en calidad directora zonal € diez de
mayo a dia siguiente e 10 de mayo del 2022 hasta e 31 de octubre 2022 donde es
desvinculada, la institucion en ningin momento tuvo una relacion continua fue interrumpida
pOr Sus respectivas renuncias asi mismo es un puesto de niveles general y superior como usted
conoce una directora zonal puesto de confianza netamente de confianza porque su naturaleza
juridica, como se puede dar cuenta que € vinculo laboral no solo se determina por la
modalidad, sino por las actividades o las funciones que gerce y, las funciones que gjercia era
de una alta direccién como directora zona segun las autoridades a nivel de esta zona por lo
tanto eso desvirtla en si, de que por parte de la ingtitucion haya existido algun tipo de
arbitrariedad o alguna situacién administrativa que renuncia a derecho, afectacion de derechos
constitucionales y peor aln cuestiones de discriminacion que ya lo voy a demostrar més
adelante entonces sefiora jueza con esto queda de claramente establecido de que operaron
renuncias dentro de esta modalidad, y ojo el distrito de educacion Pascuales con la
subsecretaria son patrones 0 son nimeros patronales 0 son empleadores totalmente
independientes, totalmente incompatibles no se puede asumir un tiempo de servicio realizado
en una EOD en una entidad operativa descentralizada con un nimero patronal diferente por
cédula presupuestaria diferente dependiendo de partidas y asignaciones presupuestarias
totalmente independientes a la subsecretaria entonces en ese sentido no se puede determinar
que ha sido una relacion continua inclusiva como lo ha sefidlado la legitimada activa, asi
también sefiora jueza dentro de esta relacion laboral como ya les mencioné no solamente se
define por la modalidad, sino también por las funciones que gerce en este caso una direccién
zonal con eran tan altas sus funciones administrativas o inclusive ademés de que nosotros
hemos justificado la terminacion en este caso de su contrato también ella se extralimito sus
actuaciones como como servidora como directora zonal a firmar un acuerdo ministerial que
no le correspondia entonces como la misma la sentencia de la corte lo ha sefialado gque los
cargos de libre remocién expedido de personas que van a ocupar puestos de direccion politica,
estrategia administrativa en las instituciones publicas se caracteriza por cumplir, dice por
manejo, una condicion institucional, estén ligados a un grado de confianza, eso dice la misma
sentencia que hainvocado el accionante y no lo refiere es el nimero 182 y 183 de la sentencia
3-19-JP-20 dictado por la Corte Constitucional y que estos cargos terminan cuando la
autoridad nominadora ha perdido la confianza. Sefiala por Ultimo que en ningdn momento se
ha demostrado en esta audiencia la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicia
adecuado y eficaz para proteger sus derechos presuntamente violados por lo que esta accién
recae en improcedente y cumpla los requisitos del articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales.

La Procuraduria General del Estado, representado por €l Director Regional 1, se ratifico en lo
sefidlado por la parte demandada estableciendo que no existe vulneracion a los derechos
constitucionales por cuanto la demanda no cumple con los requisitos establecidos en €l
articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por o



gue se solicita que en sentencia la improcedencia de la presente accién de proteccion y de las
medidas cautelares que solicitaron. Solicita a nombre de la Procuraduria General del Estado se
declara sin lugar la demanda por lo establecido en € articulo 42 numerales 1, 2 y 4, que la
accion de proteccion no esta hecha para declarar derechos, que en virtud del articulo 42
numeral 4 existen otras vias adecuadasy eficaces que puede utilizar la accionada.

Se han concedido el derecho a la réplica a la parte actora y a la parte demandada y se ha
concluido escuchando a la parte actora su contrarréplica. Se dispone abrir la prueba por €
termino de seis dias en virtud de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y se dispone Oficiar en virtud del Art 16, se les concede el término alos partes
demandados para que €l legitime intervencion en el término de 5 dias, se oficie a Talento
Humano el expediente de la servidora, se oficia a Subsecretaria de Educacion, y la valoracion

desaudenel Ministerio de Salud que certifiqgue s estaen e grupo de personas vulnerables
certifigue s ella constan en la matriz la discapacidad que ella tiene, oficiese, y regresamos
el 06 de diciembre de 2023 alas 09h00 , parareinstalar y resolver junto con los documentos
que selos haga llegar.

Esta juzgadora resuelve en audiencia el dia 30 de enero de 2024 a las 16h00, se ha cumplido
con los aegatos e incorporada la documentacién, reglamentos y otros de intereses para
observar por esta juzgadora.

6.- RESOLUCION EN AUDIENCIA: Habiendo escuchado a las partes en audiencia, se
decide, la parte accionante ha presentado una peticion por vulneracién de derechos
constitucionales sefiala que se le han vulnerado sus derechos constitucionales, a la seguridad
juridica, Art. 82 de la Constitucién y asi |o ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia
No. 014-10-SEP-CC, dictada en e caso No. 0371-09-EP; e debido proceso; derecho al
Trabagjo.

Se acepta la Accidén de Proteccidn, planteada por la legitimada activa. Se declara la
vulneracion de derechos constitucionales, a debido proceso, en la garantia de la motivacion, a
la seguridad juridica, al trabajo. Ha estado trabajando desde €l 1 de abril de 2019 hasta el 5 de
febrero de 2020 en forma ininterrumpida, desde €l 6 de febrero de 2020 hasta el 10 de mayo
de 2022, y finamente desde €l 11 de mayo de 2022 hasta que fue desvinculada, con la
modalidad de contrato ocasional, esta juzgadora ordena que sea reintegrada la accionante, en
su calidad de servidora publica hasta que sea llamada a concurso de méritos y oposicion, y
como medida de reparacion integral se dispone:

1. Dgjar sin efecto € acto administrativo impugnado contenido en la accion de personal
No. MINEDUC-SEDG-2023-02185-M., Que sea reintegrada a su puesto de trabajo o a
otro igual a nivel de la misma categoria que comparezca en €l concurso de méritos de
oposicién como lo establece € articulo 18 de la Ley Organica de Garantia Jurisdiccional
y Constitucional.

2. Que por la via Contenciosa Administrativa, se paguen los valores mensuales que la



accionante degjé de percibir desde la fecha de la cesacidon hasta €l reintegro como
funcionaria publica, conforme lo establecen las sentencias No. 004-13-SAN-CC., y 011-
16-SIS, expedida por la Corte Constituciona que desarrolla las reglas jurisprudenciales
sobre la reparacion econdémica en este tipo de casos.

3. Se ordena que se proceda las disculpas publicas de la institucion en e término de 30
dias. Se dé cumplimiento a articulo 228 de la Constitucion. Por lo que se resuelve:
Declarar con lugar la demanda. Se degja constancia que la parte accionada y |a abogada
gue representa a la Procuraduria General del Estado han interpuesto e recurso de
apelacion.

MOTIVACION: Esta juzgadora después de haber escuchado a las partes en audiencia, en
virtud alo que sefida @ articulo 76 numeral 7 literal 1) procede a motivar esta sentencia en los
siguientes términos:

El articulo 229, inciso segundo de nuestra Carta Magna, establece que los derechos de los
servidores publicos son irrenunciables, para lo cual previamente el articulo 228 fija que €l
ingreso a servicio publico, el ascenso y la promocion en la carreraadministrativa, seredizara
mediante concurso de méritos y de oposicion, lo cual permite como sefida la norma
constitucional y la ley que se garantice la estabilidad de los servidores publicos y que para
cesar en sus funciones solo puede ocurrir por disposicion de la norma legal. El hecho de
haberle entregado nombramiento y negarle €l acceso a su puesto de trabajo, como esta
establecido en autos afecta directamente su derecho al trabajo en los alcances que e articulo
33 gue la Constitucion determina, mas aun como bien sefiala la Carta Constitucional existe €l
deber socia garantizado por € Estado del pleno respeto ala dignidad de persona que trabagjan
buscando ademas concederles un ambiente de trabajo saludable como lo determina €
articulo 326, numera 5, garantizandose ademas para €l trabajador €l derecho a la seguridad
socia tal como dispone € articulo 34 de la Constitucion, unida a la garantia para las mujeres
de igualdad en el acceso a empleo, a fin de evitar toda forma de discriminacion a la mujer
trabgadora.

La sentenciaN.° 057-15-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0825-13-EP, sefiao
especificamente que “la justicia constitucional no puede sustituir los mecanismos de
proteccion previstos en la legislacion ordinaria, «pues en dicho caso la justicia constitucional
pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
ciudadanos».

Por consiguiente, la accion de proteccion no constituye un mecanismo de superposicion o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues en dicho la justicia constitucional
pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
ciudadanos.

Es necesario establecer algunas consideraciones con respecto a derecho alalegitima defensa,
la Corte Constitucional del Ecuador establecié previamente que € articulo 76 de la



Constitucion de la Republica, consagra un vasto catdlogo de garantias que configuran €l
mismo, €l cual consiste en: “(...) un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar
adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa,
constituyendo ademas una concreta disposicion desde el ingreso al proceso y durante €l
transcurso de toda la instancia, para concluir con una decisién adecuadamente motivada que
encuentre concrecion en la gecuciéon de lo dispuesto por los jueces(...)” iguamente, este
maximo Organo de proteccion constitucional refirid sobre este derechos de proteccién lo
siguiente: “(...) se convierte en un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las
personas que intervienen dentro de un juicio; arededor de este se articulan una serie de
principios y garantias basicas que conllevan a una correcta administracion de justicia,
conforme se encuentra determinado en € Art. 76 de la Constitucion de la Republica, que alo
largo de siete numerales consagra la importancia de este proceso constituciona aplicado a
todo proceso judicial. Como coralario de lo anterior este 6érgano de justicia constitucional,
mediante sentencia N0.180-14-SEP-CC caso 1585-13-13P: “(...) permite a las personas
acceder a los medios necesarios para hacer respetar sus derechos en € desarrollo de un
proceso legal, ya sea demostrando su inocencia o contradiciendo los hechos alegados por la
parte contraria. En este sentido es obligacion de todos los operadores de justicia aplicar las
garantias basicas del debido proceso y especificamente tutelar su cumplimiento en las
diferentes actuaciones judiciales, ya que su desconocimiento acarrearia la vulneracion de
derechos constitucionales (...)". A su vez la Convencion Americana de Derechos Humanos, en
el dmbito de instrumentos internacionales de derechos humanos, expresa sobre esta garantia
basica en su articulo 8, que : “toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion pena
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (...)

“Art. 11.- (...) El Estado sera responsable por detencién arbitraria, error judicial, retardo
injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacién del derecho alatutela judicial
efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacion
y celeridad; en ninguin caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por laley.

Art. 76.- En todo proceso en € que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara € derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas: (...) 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias. (...) |) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion s en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explicala
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las



servidoras o servidores responsabl es serén sancionados (...)".

Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificaralajusticia por la sola omision de formalidades.

Art. 424.- La Congtitucion es la norma suprema y prevalece sobre cuaquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia
juridica. La Constitucion y los tratados internacional es de derechos humanos ratificados por €
Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
preval eceran sobre cualquier otra normajuridica o acto del poder publico.

Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacién de las normas sera el siguiente: La Constitucion;
los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas
regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los
acuerdos y las resoluciones; y los demés actos y decisiones de los poderes publicos. En caso
de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, 1o resolveran mediante la
aplicacion de la norma jerarquica superior. La jerarquia normativa considerara, en lo que
corresponda, € principio de competencia, en especial la titularidad de las competencias
exclusivas de |os gobiernos auténomos descentralizados.

Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion. Las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion,
aunqgue las partes no las invogquen expresamente. Los derechos consagrados en la Constitucién
y los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y
aplicacion. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar la
vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién, para desechar la
accion interpuesta en su defensa, ni para negar e reconocimiento de tales derechos.

Art. 427.- Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que més se guste a
la Constitucién en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que mas
favorezca a la plena vigencia de los derechos y que meor respete la voluntad del
constituyente, y de acuerdo con |os principios generales de la interpretacion constitucional”.

Es necesario estimar algunas consideraciones con respecto a derecho a la legitima defensa, a
este respecto la Corte Constitucional del Ecuador establecié previamente que €l articulo 76 de
la Constitucion de la Republica, consagra un vasto catdogo de garantias que configuran €l
mismo, €l cual consiste en: “(...) un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar



adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa,
constituyendo ademas una concreta disposicion desde el ingreso al proceso y durante €l
transcurso de toda la instancia, para concluir con una decision adecuadamente motivada que
encuentre concrecion en la gecucion de lo dispuesto por los jueces(...)” iguamente, este
méximo oOrgano de proteccion constitucional refirié sobre este derechos de proteccion lo
siguiente: “(...) se convierte en un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las
personas que intervienen dentro de un juicio; arededor de este se articulan una serie de
principios y garantias basicas que conllevan a una correcta administracion de justicia,
conforme se encuentra determinado en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica, que alo
largo de siete numerales consagra la importancia de este proceso constitucional aplicado a
todo proceso judicial. Como coralario de lo anterior este érgano de justicia constitucional,
mediante sentencia N0.180-14-SEP-CC caso 1585-13-13P: “(...) permite a las personas
acceder a los medios necesarios para hacer respetar sus derechos en € desarrollo de un
proceso legal, ya sea demostrando su inocencia o contradiciendo los hechos alegados por la
parte contraria. En este sentido es obligacién de todos los operadores de justicia aplicar las
garantias bésicas del debido proceso y especificamente tutelar su cumplimiento en las
diferentes actuaciones judiciales, ya que su desconocimiento acarrearia la vulneraciéon de
derechos constitucionales (...)”. A su vez la Convencion Americana de Derechos Humanos, en
el ambito de instrumentos internacionales de derechos humanos, expresa sobre esta garantia
basica en su articulo 8, que : “toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fisca o de cualquier otro caracter (...)”. El articulo 33 de la Constitucion de la
Republica, sefidda “el trabajo es un derecho y un deber social”. La Constitucion de la
Republica entre los derechos de proteccion garantiza el acceso ciudadano a la tutela judicial
efectiva, 10 que implica que € juez tiene las facultades necesarias para otorgar la invocada
tutela en los términos que la Constitucion de la Republica fije; alcance de jurisdiccion y
competencia que se limita en € articulo 172 de la norma constitucional que indica que la
administracion de justicia se produce con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley, de manera que no puede producirse acto
jurisdiccional alguno que contravenga la ley, salvo e caso que la norma secundaria sea
contraria a la norma constitucional, situacion en la cual en aplicacion de los articulos 424 y
425 de la Constitucion, la ley carece de eficacia juridica. El articulo 173 de nuestra Carta
Magna, establece que “los actos administrativos, de cualquier autoridad del Estado podran
ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la
Funcion Judicial”, por lo tanto, faculta a los ciudadanos la impugnacion de actos
administrativos sea en la via administrativa o ante el 6rgano correspondiente de la Funcién
Judicial, en este segundo caso, €l Juez debe someterse alaley, que en tratandose de acciones
de proteccion la ley aplicable es la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; ésta Ultima norma invocada esta en plena vigencia 'y no ha sido afectada por
declaracion de inconstitucionalidad registrada en sentencia de la Corte Constitucional, por



tanto las disposiciones antes invocadas de laley son imperativas para esta juzgadora.

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA”

Se resuelve admitir y aceptar la Accion de Proteccion, planteada por la legitimada activa
presentada Lizano Cabrera Jessica Martha en contra de la DRA. Vizuete Flores Sarita Del
Rocio en calidad de Subsecretaria de Educacion del Distrito de Guayaquil, Dr. Larrea
Valencia Juan Carlos en calidad Procurador General del Estado Se declara la vulneracion de
derechos constitucionales, a debido proceso, en la garantia de la motivacion, a la seguridad
juridica, a trabagjo. La accionante, en su calidad de servidora publica, y como medida de
reparacion integral se dispone:

1. Dgjar sin efecto € acto administrativo impugnado contenido en la accion de personal

No. MINEDUC-SEDG-2023-02185. M., Que sea reintegrada a su puesto de trabajo o a
otro igual a nivel de la misma categoria que comparezca en €l concurso de meritos de
oposicion como lo establece e articulo 18 de la Ley Organica de Garantia Jurisdiccional
y Constitucional.

. Que por la via Contenciosa Administrativa, se paguen los valores mensuales que la

accionante degjé de percibir desde la fecha de la cesacion hasta €l reintegro como
funcionaria publica, conforme lo establecen las sentencias No. 004-13-SAN-CC., y 011-
16-SIS, expedida por la Corte Constituciona que desarrolla las reglas jurisprudenciales
sobre la reparacion econdémica en este tipo de casos.

. Se ordena que se proceda las disculpas publicas de la institucion en e término de 30

dias. Se dé cumplimiento al articulo 228 de la Constitucion. Por 1o que se resuelve:
Declarar con lugar la demanda. Se degja constancia que la parte accionada y la abogada
que representa a la Procuraduria General del Estado han interpuesto el recurso de
apelacion, el gue se deja constancia por esta juzgadora en audiencia. Actla la secretaria
titular del despacho Abogada Sara Quinteros Beltran. Cimplase y Notifiquese.
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