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12/07/2023 15:34 OFICIO (OFICIO)

Tulcén, 12 de julio del 2023. Sefior (es) SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Quito.- De mi consideracién: . En
cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 86 numeral 5 de la Constitucién de la Republica en concordancia con lo previsto en el Art.
25 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remito copia debidamente certificada de
la Sentencia, dictada en fecha: Tulcan, miércoles 5 de julio del 2023, a las 17h33 dentro de la causa signada con el N°
04333-2023-00215, Materia: CONSTITUCIONAL — GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES -
ACCION DE PROTECCION, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi, conformada por los sefiores:
DR. CARLOS CHUGA UNIGARRO, JUEZ PROVINCIAL (PONENTE); DR.- MORA JIMENEZ RICHARD, JUEZ PROVINCIAL y DR.- DAVID
GORDILLO GUZMAN, JUEZ PROVINCIAL, para los fines legales consiguientes. Atentamente,

12/07/2023 09:20 REMITIR PROCESO AL INFERIOR (RAZON)

RAZON.- Por ejecutoriada la Sentencia que antecede, en esta fecha bajo el proceso a la Unidad Judicial de origen, junto con la

ejecutoria de la Corte Provincial de Justicia del Carchi. Certifico.

05/07/2023 17:33 ACEPTAR RECURSO DE APELACION (RESOLUCION)

TRIBUNAL PRIMERO DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DEL CARCHI: Causa No.
04333-2023-00215.-. VISTOS:- Habiéndose llevado a cabo la audiencia de fundamentacién del recurso de apelacion de la
sentencia emitida en esta causa, este Tribunal conformado por los doctores: David Gordillo Guzmdn, Richard Mora Jiménez y
Carlos Chuga Unigarro (ponente), con fundamento en el Art. 203 inciso primero del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en
concordancia con el Art. 24 de la Ley Organica de Garantis Jurisdiccionales y Control Constitucional, se procede a elaborar la
resolucién, en los siguiente términos: PRIMERO: ANTECEDENTES: 1.1.- Comparece la sefiora JESSICA TATIANA HERNANDEZ
MARTINEZ, con una demanda de accién de proteccién, sefialando que: El 17 de marzo de 2021, el IESS, notifica al sefior OSCAR
FERNANDO VILLARREAL MORAN, Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcén — Educacion, que la sefiora MARTINEZ
IBARRA CARMEN ASUZENA, cumple con los requisitos legales y presenta una INCAPACIDAD PERMANENTE ABSOLUTA, por lo
que CALIFICA LA INVALIDEZ. El 26 de marzo de 2021, su madre la sefiora CARMEN ASUZENA MARTINEZ IBARRA, comparecio
por escrito al sefior OSCAR FERNANDO VILLARREAL MORAN, Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca -Tulcén- Educacién,
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dandole a conocer su INCAPACIDAD PERMANENTE ABSOLUTA y al cumplir con todos los requisitos que exige la ley se ha
decidido acogerse a la JUBILACION POR INVALIDEZ; aclarando que su madre se encontraba mal de salud por una enfermedad
degenerativa y catastrofica, asi como aclara que a esas fechas el mundo entero se encontraba en pandemia Covid-19. El 31 de
marzo de 2021, el sefior OSCAR FERNANDO VILLARREAL MORAN, Director Distrital 04DO1 San Pedro de Huaca - Tulcan-
Educacién, manifiesta que: Revisado los documentos habilitantes que ingresan con su requerimiento se observa que si ha
cumplido con los requisitos establecidos en la normativa legal vigente para acceder a la compensacién por retiro por jubilacion.
Aclara que la accionante JESSICA TATIANA HERNANDEZ MARTINEZ, es la tnica persona quien atendia las necesidades basicas
por la gravedad de la enfermedad de su madre y antes de realizar dicha documentacién, hablé directamente con el personal del
Distrital 04D01 San Pedro de Huaca - Tulcan - Educacion, quienes tenian conocimiento de la gravedad de su madre, hoy fallecida;
por ello, dicha documentacién fue enviada digitalmente; y, ellos autorizaron que las firmas sean escaneadas por la enfermedad
degenerativa, que en su momento su madre tenia. Su madre la sefiora CARMEN ASUZENA MARTINEZ IBARRA, fallece el 08 de
abril, y el Director Distrital 04DO1 San Pedro de Huaca - Tulcan - Educacion, requeria mas documentacion la cual fue entregada,
en este caso fue la posesidn efectiva, y luego el tramite siguié normalmente, al pasar un tiempo correspondiente le dicen que no
puede hacer el trdmite ya que las firmas no son originales. Asi mismo, le hicieron conocer el informe de fecha 03/06/2022, que
realmente se encontraba fuera de la realidad, que el derecho adquirido de su madre la hoy fallecida no quede en simple
formalidades y no se cumpla el fin de la jubilacion, cuando se cumplieron con la legalidad de la misma. 1.2.- El Ab. Ramiro
Bladimir Aguirre Bustos, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Tulcan, provincia del Carchi, con competencia en
garantias jurisdiccionales, niega la accién de proteccion presentada por la sefiorita Jessica Tatiana Hernandez Martinez, en
contra del Msc. Sandino Guerrén, en calidad de Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcan - Educacion; Magister
Maria Brown, en su calidad de Ministra de Educacién del Ecuador, toda vez que no se ha demostrado la vulneracion derechos
constitucionales, conforme consta en el andlisis que antecede. 1.3.- De la mencionada sentencia la accionante ha presentado
recurso de apelacion para ante la Corte Provincial de Justicia del Carchi, la misma que para resolver hace las siguientes
consideraciones: SEGUNDO: - COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL: Conforme al Art. 76 numeral 7, letra m) de la Constitucion
de la Republica, Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 208 numeral 1 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, esta Sala es competente para conocer en segunda instancia esta causa, en la cual se han
observado las normas del debido proceso por lo que no existe omisiéon de solemnidades sustanciales que puedan influir en la
decisién de la causa, en tal virtud se declara valido el proceso. TERCERO: AUDIENCIA PUBLICA EN PRIMERA INSTANCIA:- 3.1.
EXPOSICION DE LA PARTE ACCIONANTE:- El Ministerio de Educacién para realizar la jubilacién por razén ordinaria, invalidez o
por discapacidad, emite un protocolo general de requisitos expediente para el pago de compensacién por jubilacién, dentro del
que existen 24 requisitos previo a hacer la solicitud y presentacion a la administracion publica para que sea aceptado para la
jubilacién. Producto de ello el 26 de marzo de 2021 la sefiora Carmen Martinez, presenta un oficio sin nimero al director distrital
04D01 San Pedro de Huaca - Tulcan Educacion, solicitando acogerse a la jubilacion por incapacidad permanente absoluta a
razén de su enfermedad catastrofica que la llevd a la muerte. El 31 de marzo por formalidades requeridas del Ministerio de
Educacion, la hoy occisa presenta otra solicitud en los mismos términos con hoja membretada en la que se reitera que se acoge
al retiro por jubilacién por invalidez de conformidad a la Ley Organica de Servicio Publico Art. 47 literal j) y lo sefialado en el
Acuerdo Ministerial MDT-2018-0185 del 30 de agosto del 2018, peticién a la que el sefior Oscar Fernando Villarreal director
distrital 04 DO1 San Pedro de Huaca-Tulcan Educacién, el 31 marzo 2021 emite y notifica a la sefiora Martinez, su contestacién
indicando que revisando los documentos habilitantes que ingresa con su requerimiento se observa que si estd cumpliendo los
requisitos establecidos en la normativa legal vigente para acceder a la compensacion por retiro por jubilacién,
consecuentemente esta UATH informa que la autoridad nominadora ha aceptado su solicitud y se iniciara el proceso de
desvinculacion y la suscripcién del compromiso de pago por el cual el cese de funciones sera el 31 de enero de 2021. Con fecha
17 marzo 2021 se encuentra el oficio IESS-CNUV-2021-0376-0 comunicacion sobre la jubilacion por invalidez 8086 Martinez
Ibarra Carmen Azucena en su parte pertinente: Una vez que en sesién del comité nacional valuador sala 1 se determin6 que la
sefiora Hernandez cumple con todos los requisitos legales y presenta una incapacidad permanente absoluta por consiguiente se
califica la invalidez. En lo referente a la Ley de seguridad social, se debe cumplir ciertos pardmetros, como el tiempo de trabajo, la
enfermedad que es calificada por un comité evaluador que determinaron la enfermedad catastréfica, incapacidad permanente
absoluta y por tanto invalidez, documento habilitante que el Ministerio de Educacién necesita para dar continuidad al tramite de

jubilacién, con dichos documentos los departamentos correspondientes, la Direccion Distrital zonal 1 remite un oficio con fecha
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30 de marzo mediante memorandum MIN EDU-DNTH-2021-01351, en el que les dice que se valide y que la competencia y
responsabilidad de validar la documentacion corresponde al Distrito. Con fecha 31 de marzo de 2021 consta la accion de
personal #5576028-04D01-rrhh-ap de fecha 1-04-2021 y rige a partir del 31 de marzo de 2021 en la cual se expide digitalmente el
acto administrativo por parte de la maxima autoridad, quien explica el cesar de funciones por jubilacién por invalidez autorizada
mediante memorandum MINEDU - DNTH202101351, Quito 30 de marzo 2021 suscrito por Lenin Andrés Lépez Andrade director
nacional de talento humano con asunto: Respuesta a la solicitud de jubilacién por invalidez sefiora Martinez Ibarra Carmen
Azucena. Acto administrativo donde ya emiten una jubilacion a la hoy fallecida, documento que se encuentra en el expediente de
fojas 12. Asi mismo el historial de trabajador, certificado por la misma unidad de talento humano del Distrito de Educacién con
trescientas cuarenta y dos aportaciones (342). Existe también el célculo de compensacion de jubilacién de la sefiora, suscrito y
emitido por la direccion de talento humano; existe el acuerdo de compromiso de pago donde se acepta el valor que se va a pagar
por compensacion a la hoy difunta sefiora Martinez, existe el aviso de salida en donde en la observacion del distrito de educacién
quien maneja las claves y tiene las atribuciones para realizar avisos de entrada y avisos de salida consta textualmente:
“desvinculacion por jubilacion por invalidez al 31 de marzo de 2021 segin memorandum #DNTH-2021-01351-M, Memorandum
#020-UATH-04d01 y memorandum #ies-cnuv-2021-0376; existe asi mismo documento de registro de no tener impedimento legal
para ejercer cargo publico emitido por parte del Ministerio de Trabajo, posesién efectiva y documento en el cual se emite las
copias certificadas para seguir la presente accion de proteccién. Como Defensoria del Pueblo alegan que el ultimo informe de
fecha 03 06 2022, en el cual se hace un analisis de todo el procedimiento que se ha venido dando para la jubilacion por invalidez
de la sefiora Carmen Azucena Martinez Ibarra, entre lo que llama mucho la atencidn que existe bastante desconocimiento, tal es
el caso que en el numeral 1.6 en los antecedentes establece, mediante WhatsApp se pone en conocimiento a la sefiorita Jessica
Herndndez Martinez hija de la docente fallecida comunicado lo referente a la boleta de notificacién y documentos que se
requieren para el proceso que corresponde a la jubilacion por invalidez de su madre. Dentro de aquello consta la norma
supletoria para notificacién y citaciones del articulo 53 al 56 del (COGEP), no consta que ahora se notifica por medio de
WhatsApp a fin de que se ingrese documentos o peticién o cualquier situaciéon administrativa o judicial en este caso. Asi mismo
en el numeral 1.2 consta una aseveracion del Ministerio de Educaciéon donde explican que “el tramite no corresponde o no se
debe dar continuidad por cuanto los documentos ingresados por parte de la fallecida que consta en (las hojas) 2 y 3 del
expediente administrativo no tienen sustento de documento de firmas originales, la peticién no tiene sustento de firmas
originales”. Pero como se dej6 indicado anteriormente dentro del propio expediente, el Distrito de educacién dio paso con el
memorandum aprobado por la maxima autoridad, de fecha 31 de marzo y aceptd, primera observacion. Segunda observacion, se
dice que la accion de personal no es la firma original del servidor por lo cual se detiene el tramite a pesar de que fue suscrita el
31 de marzo de 2021 conforme consta que rige a partir del 31 de marzo y obviamente recién con fecha 03 de junio de 2022 a
mas de un afio de iniciado el proceso, recién se da cuenta la administracion publica que los documentos no son originales, que la
firma no tiene la originalidad a pesar de que también hay un acontecimiento importante que ya mencioné, en ese entonces nos
encontrabamos en calamidad mundial de salud COVID-19, documentos que se receptaban digitalmente. De lo expuesto se
verifica que se ha vulnerado el derecho al trabajo por cuanto la sefiora casi toda su vida se dedicé al Ministerio de Educacion,
conforme consta en el historial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social articulo 33 y producto de eso tenemos una
jubilacién para poder vivir dignamente y tener recreacion, vestido, alimentacion, salud, etc. Otro de los derechos vulnerados se
encuentra el derecho a acceder a bienes y servicios publicos con calidad, calidez, eficiencia y eficacia Art. 66.25 por cuanto
dentro del expediente ya se lo realizd y se aceptd en todas sus partes los documentos para la jubilacién por invalidez de la
sefiora Martinez de tal manera que ya existia un proceso que ya debia culminarse y obviamente luego de mds de un afio recién la
administracién publica dice que los documentos no tienen la validez legal. Ademas de ello luego del calvario de la sefiora que
vivié con la enfermedad catastréfica, atravesé mudltiples sesiones de quimioterapia y el dolor como hija por cuanto es la Unica
heredera y solo convivian las dos personas, la administracion publica en el numeral 2.3 le manifiesta que los documentos que se
copian y pegan como imagen se encuentran ante un gran riesgo de falsificacion. Es decir, la administracién publica le condiciona
a que esta susceptible de que los documentos anteriormente presentados son falsificados por cuanto ha copiado y ha pegado.
Dentro de esta afirmacién hecha por el Ministerio de Trabajo practicamente no corresponde a lo que determina el articulo 76
numeral 3 que es realizar el trdmite propio a cada proceso. Asimismo, otro de los derechos vulnerados es el derecho a la
igualdad formal y a la igualdad material y no discriminacién, contemplando en el articulo 66.4 de la Constitucién, por cuanto

existe ya otra persona en las mismas condiciones que fallecié cuyo cényuge sobreviviente realizé el trdmite Unicamente
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ingresando la peticién, fue derecho adquirido y el cényuge sobreviviente reclamé el derecho a la jubilacién de su esposa y
practicamente en la accién de proteccidn ya se analizé el mismo caso aqui el juez de primera instancia y también ratificada en la
Corte Provincial, de igual manera también se ha vulnerado el derecho a la igualdad formal y material y no discriminacion en el
articulo 66.4, también se ha vulnerado el derecho al debido proceso en el articulo 76 numerales 1, 3 y 7 literal 1) de la
Constitucién de la Republica y se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica. 3.2. EXPOSICION DE LA PARTE ACCIONADA -
MINISTERIO DE EDUCACION; DIRECCION DISTRITAL DE EDUCACION La abogada Rosa Amada Gorddén, a nombre y
representacion del magister Sandino Guerrén Caicedo, director distrital de educacién 04 DO1 San Pedro de Huaca-Tulcan, solicita
se agregue al proceso el Acuerdo Ministerial #MIN EDU MIN EDU 2021 036A suscrito por la sefiora ministra de educacion con el
cual se delega a los abogados en este caso de los niveles de gestion desconcentrada para que en su representacion actuen en la
defensa constitucional. En lo principal el contenido de esta demanda de accion de proteccién, considera improcedente por no
cumplir los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
encontrandose inmersa en la causal de improcedencia del articulo 42 numeral 1, que se desprende cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales por ello debo aclarar que lo expresado por la defensa dentro de
la demanda carece de fundamentacion alguna lo cual se probara con la argumentacién de lo que corresponde. El distrito de
educacion y el Ministerio de Educacion no desconoce que la sefiora hija de la ex docente fallecida tenga el derecho que por ley le
corresponda, pero ante ello hay un proceso donde hubieron inconsistencias y errores que no llevaron a que en su debido
momento sea legalizada su jubilacion seguin corresponde y establece el articulo 288 del Reglamento General de la Ley de
Educacion, que en su inciso tercero menciona: La o el servidor publico que acredite la jubilacién por invalidez reconocida de
conformidad con las leyes de seguridad social, podra presentar su solicitud y serd cancelado durante el ejercicio econémico que
fuere calificado dicha invalidez. Es claro este articulo dice: “sera el servidor que acredite esta jubilacién por invalidez
debidamente siguiendo las leyes de seguridad social”. En este caso se puede decir la ex docente fallecida no se hizo acreedora a
la jubilacién por parte del seguro social; es verdad que se inicié un procedimiento como lo manifesté la parte accionante, hay un
oficio con el cual emite la resolucién el IESS del sistema de pensiones del comité nacional valuador sala 1 que establece: 1. Una
vez que en sesion de comité determina que la sefiora Martinez Ibarra Carmen Azucena, cumple con los requisitos legales que
presenta una incapacidad permanente absoluta. Esa es la primera revision pero hay un segundo particular que dice: 2. A fin de
continuar con el trdmite de calificacién determinacién y revision de la jubilacién por invalidez establecida en la Resolucién CD
553 08 junio 2017 existen disposiciones tanto para el empleador como para el solicitante, en este caso: “el empleador debera
pagar el ultimo aporte del IESS vy registrar el aviso de salida con fecha posterior a la presente comunicacion”, en este caso el
empleador cumplid, realizé lo que corresponde y la desvinculacién con fecha 31 de marzo segun consta en la accién de personal
y realizé en el tiempo que fue posterior a este documento emitido por el IESS. Pero aqui también se establece una parte de
obligaciones del solicitante y dice: “el solicitante debera confirmar la solicitud a través de la pagina web del IESS en un plazo no
mayor a 30 dias contados a partir del levantamiento del estado de excepcidn, la confirmacion de la solicitud de jubilacién por
invalidez debera realizarla a través de la pagina web y aqui se indica cudl es esta pagina, se indica cémo debe hacerlo: los
documentos deben ser firmados, escaneados y remitidos a esta dependencia en forma digital al correo electrénico, Carlos Ruiz
incluso lo especifica. Tercero, la ampliacién del plazo especificado solamente procedera con una solicitud debidamente
justificada”, incluso aclara: “se deja expresa constancia que el articulo 21 de la resolucién CD553 expresamente establece del
abandono. Las dependencias correspondientes segun la etapa en la que se encuentre declarardn el abandono del proceso
cuando el peticionario no cumpla con la presentacidon de documentos pertinentes y prescripcién médica para la ejecucion en el
término de 80 dias, por lo cual si se comprueba el abandono se dispondra su archivo sin perjuicio de que el afiliado pueda iniciar
otro proceso”, este es el oficio No. 10 CNV 2021 0376-0, Quito 17 marzo 2021 que se encuentra anexado en el proceso. De esta
fecha 17 de marzo existe también un documento emitido a través de correo electrénico que si se considera en la via legal para
cualquier comunicado emitido por la sefiora Beatriz Paola Reyes Garcia, asistente administrativo del Comité Nacional evaluador
donde esta dirigido en el correo a la sefiora ex docente hoy fallecida que manejaba este correo su hija que es su heredera, este
comunicado fue enviado al Distrito de Educacién, Ministerio de Educacién. De coordinacion Zonal igualmente remiten con fecha
18 de marzo al Distrito de Educacion que en vista al documento que antecede se remita la solicitud del docente, copia de cédula
mecanizado, copia del dltimo nombramiento y documentos de respaldo para poder realizar la desvinculacién y cumplir con lo
que corresponde a esta resolucién lo cual inmediatamente la unidad de talento humano realiza el acercamiento y solicita estos

documentos que como manifesto la parte accionante al encontrarnos dentro del estado de emergencia por el COVID-19 aunque
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la demanda dice que se ha autorizado remitir las firmas escaneadas, obviamente estas debian ser realizadas fisicamente en los
documentos y escaneadas. Los formularios fueron enviados para que ella imprima y debian ser llenados, realizados, firmados y
enviados mediante escaneo; proceso que previo a la consulta en zona se autorizd debido a la pandemia y a la condicién que
presentaba la ex docente. Pero no se autorizé que la firma debia ir copiada y pegada, sino que debia estar directamente sobre el
documento. La hija de la sefiora llamé via telefénica manifestando que no podia acercarse a dejar personalmente los
documentos, el Ministerio de Educacion también se encontraba en teletrabajo, y por ello la analista de talento humano con el aval
del jefe de talento humano le pidié de favor que envie en digital ya que los documentos fisicos los haria con entrega posterior
porque ella no podia realizarlo en el tiempo que se necesitaba de manera urgente para cumplir con esta resolucién que habia de
realizar la desvinculacién para continuar con el tramite. El Distrito de Educacién acepté que lo envie de forma digital indicandole
que se le envia los documentos para que los imprima, los haga escanear y los envie firmados que era lo mas légico y natural, en
ningun momento se ha autorizado que copie y pegue las firmas en los documentos respectivos; claro estd que al final del
proceso los documentos fisicos originales serian requeridos para armar el expediente, esta documentacién que corresponde a
los 3 documentos claves para realizar la desvinculacién de la docente era de manera urgente porque la misma resolucién dice
que maximo daban 30 dias posteriores a la realizacién de la notificacion de la calificacién de la invalidez para continuar con este
trdmite y poder dejar ya la calificacién debidamente justificada. Con memorandum 01452 notifican de parte de coordinacién
zonal la notificacion de la boleta indicando que no se habia enviado ninguna respuesta, esto se daba porque el comunicado llegdé
el 17 de marzo hasta el 23 de marzo, el Ministerio de Educacién suele pedir inmediatamente la documentacion por las
resoluciones que envia el organismo pertinente en este caso Seguro Social, por ello hubo el comunicado que no se habia
remitido de manera urgente y solicitan ante lo actuado por zona 1 se deja constancia del cumplimiento de notificacién a la
Direccién Distrital San Pedro de Huaca — Tulcan, sin recibir hasta la presente fecha ninguna respuesta por lo tanto solicita remitir
de manera inmediata los documentos solicitados para dar continuidad con el tramite y se obtenga la autorizacién de
desvinculacion. La necesidad inmediata de la documentacion fue lo que permitié la autorizacién para que los documentos
fuesen presentados de manera digital, con fecha 26 de marzo. Por ello presenta como prueba de su parte dicha documentacién,
la Jefa de Talento Humano, ha manifestado: por medio de la presente se emite la boleta de invalidez dirigida a su persona, o sea
a mas del documento que se envié del correo electrénico del mismo Seguro Social, también se ha notificado a través de correo
electrénico por la Jefe de Talento Humano y también las llamadas telefénicas que se hicieron, de poner en conocimiento la
boleta y de que se envie la documentacion que corresponde para cumplir con lo respectivo al Distrito de Educacién, y también
indicandole de que ella debe cumplir con obligaciones que le corresponden y que estan inmersas en la resolucion; con ello el
desconocimiento no exime de responsabilidades, ya que ella tuvo conocimiento de esta resolucion y de que debié cumplir en la
parte que le corresponde como solicitante; también, con fecha 28 de marzo la notificacion y donde se indica: “Coordinacion
Zonal” donde ellos piden inmediatamente que se remita con esa fecha 28 de marzo, se remite la documentacién de la sefiora
Martinez Ibarra Carmen Azucena, docente de la Unidad Mariscal Sucre, en vista de presentar calificaciéon de jubilacion por
invalidez, para dar el trdmite pertinente, estableciendo como nota: se hace conocer que el Distrito de Educacion, realiz6 los
debidos acercamientos sin obtener respuesta a lo cual nos hemos visto en la obligacion de buscar a los familiares de manera
personal obteniendo la respuesta el dia sdbado 27 de marzo donde le localizan a la hijita pues, y presenta recién con esas fechas
via digital y con fecha 28 de marzo recién se envia esa documentacion, lo cual inmediatamente recibe zona 1 y obviamente como
era en digital las firmas que son “copia y pegue”, no reflejan en un digital a no ser hasta que se llegue a tener en manos el fisico,
que es ahi donde se percata de que estas firmas no corresponden a las originales, y con fecha 28 de marzo se pone en
conocimiento al IESS, que el Distrito de Educacién ya ha remitido toda la documentacion que corresponde para la desvinculacién
de la docente, igual haciendo notar la situacion del porqué no se habia hecho de forma inmediata; con ello podemos decir sefior
Juez se realiz6 la desvinculacion con esta documentacién con lo que corresponde a que se dice que con fecha 26 de marzo, es
verdad que el sefior Director Distrital de ese entonces establecié la aceptacion por que se consider6 que el digital enviado era el
adecuado y se habia realizado bajo la normativa legal que le corresponde, con ellos pues acepta y remite para proceder con este
requisito de la desvinculacion, procediendo a emitir asi la accion de personal, considerando que el documento del 26 de marzo
que solicita acogerse a la jubilacion, el formulario de solicitud para aplicar el procedimiento de desvinculacién, y la accién de
personal, los tres documentos constan con la firma de “copia y pegue”, con ellos, lo que mencioné la parte accionante, a lo que
de los comunicados via WhatsAap, obviamente no estan en la via legal pero si se puede decir que son medios de comunicacion,
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analista le habia remitido, de igual manera para que pueda enviar por medio del WhatsApp, porque a veces es lo que mas se usa,
y un correo no lo revisamos inmediatamente, por ello el analista utilizé este medio para solicitarle, aqui me ponen el mensaje que
igual voy a adjuntar, le dice: “buenas noches le envio lo que se necesita de manera urgente, gracias por su atencién, ahi estan los
documentos que solicita, gracias; la boleta de notificacién, esta en el correo de su madrecita, le pone el analista, incluso hay
otros insisto, donde dice: “la boleta que le enviamos al correo, revise, por favor, faltaria algin documento era que compare con el
comunicado si estdn completos; bueno con esto nosotros justificamos; hay otro que dice, buenas tardes nifia por favor
consultarle si usted va a venir el dia de hoy, como me dijo ayer, que no podia y que ahora si, estoy esperandole, gracias por su
atencion, buenas tardes es verdad que hoy iba a acercarme pero en el trabajo me tocé tomar pruebas orales todo el dia no voy a
poder ir hoy, disculpas mafiana a primera hora estoy por ahi, si es lo posible; buenas tardes mi nifia cuénteme ya realiz6 el
trdmite?, entonces hay WhatsAap que por esta via para poder presionar un poquito que nos colabore con la entrega de
documentos que realice lo que le corresponde a ella, como solicitante en base a esta resolucion emitida por el IESS; buenos dias
nifia hermosa que pasaria con los documentos, si ya necesitamos por favor, gracias; lo que le puedo manifestar es que en el
expediente debe estar incluida la posesién efectiva, los certificados del registro de la propiedad, poder especial de acuerdo a lo
que consta dentro del protocolo, porque en realidad emite incluso después del fallecimiento de la sefiora con fecha 21 de abril Ia
“posesién efectiva”, se la requeria con anterioridad, igual hay otro WhatsAap que dice, buenos dias por favor necesitamos que
nos envie una carpeta; en si lo que mencioné la parte accionante que se habia realizado el expediente es verdad, se lo realizo,
hay el acta de compromiso de pago, hay toda esta situacion, se envié a zona, y cuando se le pide los originales a la hija de la ex
docente fallecida pues obviamente, verifican en la Zona 1 que la firma esta “copia y pegue”, entonces con ello, de zona devuelven
el proceso para que se modifique, porque existe un pronunciamiento del Ministerio donde dice que en el caso de existir dentro
del procedimiento de expedientes para jubilacion, si existen errores e inconsistencias, podemos subsanarla, en el caso de firmas,
solicitar una videoconferencia para que se la haga el acercamiento para subsanar esta situacion, con ello se le traté de acercar,
la chica no se comunicaba, pero mds sin embargo, la sefiora ya fallecié y ya no se pudo hacer esa situacion, por lo tanto pues
también se aclara que la sefiorita dejé el proceso en abandono, no realizé en el Seguro Social la confirmacién de la pagina web
que solicitaba dentro de 30 dias, ella lo hizo con fecha 19 de abril, por ello habiamos solicitado una certificacion al IESS, para
verificar si ella se encuentra Jubilada en el IESS, lo cual con certificacion, que igual la voy a presentar, nos indica que el
procedimiento se lo habia hecho de manera parcial, por lo cual no se habia generado el acuerdo econémico que permita realizar
este derecho, por lo tanto ella no se encuentra jubilada en el IESS, y con esta certificacion, si ella estaba jubilada en el Ministerio
de Educacion, daba paso a que se conforme un nuevo expediente con las firmas obviamente de la heredera en ese caso para
armar este expediente para que se haga acreedora del beneficio de esta compensaciéon econémica por jubilacion por invalidez,
pero en este caso tenemos la certificacion de que en el Seguro Social, ella no consta como jubilada, por ello podemos decir que
este caso, es un asunto de legalidad, y hace hincapié, de que este principio juridico que se puede establecer que todo ejercicio de
un poder publico debe realizarse acorde a la ley vigente, su jurisdiccion, no a la voluntad o arbitrio de personas particulares o
mandatarios, por ello existe el control de legalidad, que consiste en la verificaciéon de actuaciones de la administracion publica
por parte de la administracion de justicia, en este sentido, la accidn de proteccion se puede considerar, no puede reemplazar los
mecanismos ordinarios de justicia previstos en la Constitucién para la tutela de derechos constitucionales, lo contrario
ocasionaria la lesion al principio de interpretacion integral de la Constituciéon y generaria como resultado que la justicia
constitucional termine por absorber a la justicia ordinaria, con la consecuente justicia constitucional. Termina solicitando como
Ministerio de Educacién, Distrito de Educacion se deje sin efecto esta accidn de proteccion por ser improcedente ya que conlleva
a una situacién de legalidad. 3.4.- REPLICAS: 3.4.1.- ACCIONANTE:- En lo relacionado a que no se encuentra aceptada la
jubilacién por invalidez en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, le llama mucho la atencién por cuanto nos explicaba que
se lo realiza dentro de la pagina web, y obviamente existe un documento dentro de la misma pdgina web en donde les da la
informacién general sobre consultas, confirmacion a solicitudes de jubilacion por invalidez, solicitud nimero 743478, estado de
solicitud “confirmada”, obviamente que ya no vamos a poder seguir, o alegar que se la jubile a una persona que fallecid, en el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, porque ya no existe la persona ya no estad aqui, no podemos ahora alegar que nos
emitan un certificado donde si salga del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, una resolucién donde digan, si la sefiora
estado jubilada, ya no, porque obviamente para el tramite le daban 30 dias, pero el mismo Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, emite dentro de su sistema, solicitud, estado de solicitud, “confirmada”, nombres y apellidos Martinez Ibarra Carmen
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web esta “confirmada”; esto lo agregé como prueba al proceso, y dentro del mismo proceso la administracién publica tenemos la
facultad de solicitar o verificar dentro del trdmite administrativo la verdad material, y dentro de la verdad material practicamente
podemos nosotros oficiar, solicitar o requerir a cualquier Institucion, informaciéon o documentacion a fin de verificar dentro del
tramite administrativo si existe o no existe lo que se confirma; en el numeral 1.14, 1.5, del informe final que emite el Distrito de
Educaciodn, nos habla también respecto de que a la hija le solicitan un certificado del SOLCA, donde determine que ella esta
imposibilitada para firmar, puede hacerlo directamente la “administracién publica”, bajo el principio de eficiencia, de eficacia, lo
pudo hacer, pero no, omiten esto la “administracién publica”. En lo referente a que no se realizé los trdmites correspondientes u
observacién de los documentos que es “copiar y pegar”, en el tiempo correspondiente, lo acept6 tacitamente, dentro de la
exposicion, obviamente que dentro de estos dos documentos se los realiza un afio y meses luego, esta observacion la realiza y
no son competentes, o sea la administraciéon publica no tiene la competencia para determinar si la firma es original o no es
original, acepta que el documento se le ha solicitado a la heredera, mediante correo electrénico digital, pero luego ellos mismo
dicen que el documento carece de legalidad y que la firma es “copy page”, ;tal vez hay un departamento de peritaje dentro del
Ministerio de Educacion? ;Para que determine que es “copy page”, que la firma no es legal, que no es legible?, no son autoridad
competente para determinar eso, a mas de ello quiero poner en conocimiento, que tiene copias simples, pero dentro del sistema
SATJE, existe el proceso nimero 04281-2021-02060, en donde existe una accién de proteccién por los mismos hechos donde
hay una persona trabajadora del Ministerio de Educacién, 04D01, de Educacién, que fallece, ingresa su solicitud para la jubilacion,
posterior a ello fallece y luego quien hace el reclamo es su conyuge sobreviviente, producto de ello, también hay la negativa por
parte de la Direccién de Educacién, y obviamente dentro de esta “accion de proteccion”, que es de los mismos hechos, el juez de
primera instancia de la Unidad Judicial Penal, con sede aqui en el cantdn Tulcan, acepta la accién de proteccion, posterior a ello
apela el Distrito de Educacion, y la Corte Provincial hace un andlisis profundo y rechaza el recurso de apelacion, y obviamente
hace su andlisis respecto de la igualdad formal y material consagrados en el articulo 66 numeral 4 de la Constitucién de la
Republica, documentacién que la ingresa y adjunta como prueba; asi también la exposicion de la parte de la “administracion
publica”, habla de formalidades al momento de poder realizar una jubilacién, hacen un analisis profundo de cuéles son los
derechos vulnerados de una persona con una enfermedad catastréfica, persona que tiene vulnerabilidad, que tiene producto de
ello fallecid, para lo cual dentro del caso nimero 367-19-EP, de la Corte Constitucional, hace un andlisis en su numeral 25y 26,y
nos dice: “al respecto cabe mencionar que la Corte Constitucional en la sentencia No. 689-19- EP-2020, determiné que, la
existencia de un certificado que es simplemente declarativo constituye un medio de acreditacion que obedece Unicamente al
reconocimiento de los derechos del accionante, mas no es un requisito constitutivo para el otorgamiento y ejercicio de sus
derechos como miembro de un grupo de atencion prioritaria; hay un documento en el cual solicita la jubilacién por invalidez, hay
un documento donde se acepta la jubilacion por invalidez, no necesitamos nada mas y simplemente revisar y observar las
formalidades, no podemos vulnerar derechos simplemente por formalidades, y tampoco podemos sacrificar a la justicia por
meras formalidades, asi mismo la sentencia 004-18-CC, caso numero 664-14-EP, la Corte Constitucional hace otro anélisis
respecto de las formalidades para la persona con vulnerabilidad, con discapacidad o en este caso con enfermedades
catastroficas, en este punto es importante considerar que la condicion de discapacidad es un hecho que no estd supeditado al
reconocimiento que el Estado hace de dicha condicién, es decir, el que una persona al momento en el que se produjo el acto
presuntamente violatorio de sus derechos constitucionales, no haya efectuado un tramite ante la autoridad competente para su
condicién, sea reconocida, y por tanto no existe la prueba documental requerida por la judicatura, no implica que discapacidad
no exista, la interpretacion contraria infringiria la Constitucién, pues supeditaria la titularidad del derecho constitucional al
cumplimiento de un tramite administrativo, y no al de la fuente primogénita del mismo, que es la dignidad humana, de tal manera
que dentro de la presente accién de proteccion la administracién publica, ha aceptado todos los tramites y errores que ellos
practicamente tuvieron y omisiones podriamos decir, que tuvieron dentro del tramite de jubilacion, de la hoy fallecida sefiora
Carmen Azucena Martinez Ibarra, y obviamente la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre ello en cuanto a las
formalidades que la administracién publica a veces ponen obstaculos a fin de acceder a los derechos que tienen las personas
con discapacidad con enfermedades catastréficas. 3.4.2.-PARTE ACCIONADA. Ante lo manifestado por la parte accionante en la
prueba que presenta, como antecedente, la sentencia emitida en un caso del sefior Juan Francisco Carvajal Narvaez, no
corresponde al caso que amerita ya que esto se trata de un trabajador bajo el Codigo de Trabajo, que esta considerado dentro de
una resolucién de cambio de régimen y el mismo que no habia sido en su tiempo concedida la jubilacién patronal, por no haber
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del Ministerio de Trabajo que no calificaba con cambio de régimen por ello se establecié esta sentencia y fue a su favor, lo cual
puedo decir que no corresponde al caso que nos concierne. En cuanto a lo manifestado por la parte accionante sobre la
conformacién de la solicitud en el tiempo prudencial, la misma tiene la constancia de que consta como “confirmacién de
solicitud por jubilacién lo ha realizado con éxito”, debemos decir que por esa situacién, el Distrito de Educacion pidié mediante
oficio No. 047, del 11 de febrero del 2022, la solicitud al Instituto de Seguridad Social, para que se certifique si en realidad, para
confirmar, si es que se lo validé por parte de la entidad correspondiente, y la sefiora se jubilé y se encuentra como pensionista
dentro del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, de lo cual ellos, con memorando, de fecha 260 del 15 de marzo del 2022,
indican en lo pertinente: “debo indicar que de conformidad con la informacién que consta en el sistema informatico de la
direccién del sistema de pensiones, en sesion del 17 de marzo del 2021, la sala 1 del comité nacional evaluador, determiné que la
solicitante sefiora Martinez Ibarra Carmen Azucena, presenta incapacidad permanente por lo que mediante oficio del IESS CNV
2021 0376 de fecha 17 de marzo del 2021, se comunicé a la afiliada las acciones de cese correspondiente las cuales se
ejecutaron parcialmente, por cuanto la solicitante fallece el 8 de abril del 2021, y se recibe confirmacién de solicitud de jubilacién
por invalidez el 19 de abril, tiempo después del deceso de la solicitante, por lo que no correspondié la generacion del acuerdo de
liquidacion econémica”; por ello el Seguro emite su pronunciamiento, y de esto también habiamos tenido un didlogo con la hija
de la fallecida indicdndole que esto habiamos recibo, y de que ella es consciente, ella sabe, y que incluso ella mismo ha ido a
traer esta certificacién, ya que el Seguro Social no nos podia hacer la entrega como Distrito de Educacion sino a forma titular del
interesado, y ella mismo fue y retird y nos trajo al Distrito de Educacion, y tuvimos un dialogo, e incluso ella mismo dijo que iba a
presentar una queja ante el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a fin de que le aclare si lo ha hecho dentro del tiempo
establecido, en qué parte, qué normativa establece que no lo podia hacer, si dentro del proceso su madre habia fallecido,
entonces en esa situacion, estabamos preocupados, y mas bien como Distrito de Educacién, se buscaba una alternativa, una
solucién para poder efectivizar este derecho, nosotros habiamos hecho consultas tanto a Zonal, al Ministerio de Educacién, para
ver cual era la viabilidad de que se pueda aprobar este expediente en realidad, y ellos lo que habian manifestado, segun la
analista, y por ello es que se le pidi6é un certificado del SOLCA, para que se indique, ya que ella habia manifestado, que habia
realizado este “copia y pegue” de las firmas, porque ella se habia encontrado en la ciudad de Ibarra, que habia enviado los
documentos a un tio alla en Quito, el mismo que no habia podido efectivizar por la demora del tiempo realizé esta situacién, por
lo tanto se le pidid entonces a fin de justificar por qué lo habia hecho, que solicité un certificado a SOLCA, donde indique si ella al
momento que se generaron estos documentos estaba imposibilitada de realizar firmas, por lo cual también se le indic6, que ella
debid haber realizado la situacién de que si tenia la imposibilidad de firmar ella podia haber generado, no sé, un poder especial
para que ella lo haga o se autorice su huella digital, pero alguna situacién que bajo la via legal lo podia haber realizado; bueno en
cuanto a esta situacion, de la confirmacion que dice, que el Seguro lo acepta, es verdad esta la solicitud de confirmacion, pero
con este documento justificamos que el Seguro no lo acepté, por ello no se jubilé dentro de lo que es el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social; esto de que, igual indicé, la parte accionante sobre de que el Ministerio no es el facultado para establecer una
adulteracion de documentos, falsificacion, si a eso se quiere llegar, pero si nosotros, bueno, de forma verbal la misma heredera
de la docente, pues obviamente lo confirmé, e indicé porque lo habia realizado, mas sin embargo se buscé tantas alternativas
ante el Ministerio de Educacién, para poder subsanar, por ello tenemos documentos que igual anexa al proceso, todos los
documentos que consideramos son parte de este procedimiento que se ha efectuado como distrito de Educacion para que sean
considerados y analizados para su resolucion. Oficios emitidos por el Distrito de Educacién, donde se le informa cuando se da
cuenta el Ministerio de Educacion, que las firmas no correspondian a la original, y esto fue cuando la heredera entrega la
documentacion fisica, y es ahi cuando se verifican los documentos con claridad de que habia la evidencia de que era un “copia
pega” del documento, por ello se habia indicado con fecha 15 de julio, dirigido a la sefiorita Jessica Hernandez Martinez: “con la
finalidad de atender oportunamente los derechos de los jubilados, segin Acuerdo No. 0185, en calidad de representante legal y a
la vez Unica heredera de la sefiora Carmen Azucena Martinez Ibarra, como Distrito de Educacién nos permitimos informar a
usted el cumplimiento y entrega de los requisitos que exige la normativa legal dentro del proceso institucional es responsabilidad
del solicitante para su respectiva desvinculacion, en los plazos establecidos para continuar con el tramite que corresponde a la
Unidad de Talento Humano, como es la elaboracion del expediente completo, que en lo posterior se remite a Zona, para su
revisiéon y se envia a planta central, de lo cual una vez entregado la documentacién de su parte, cuando ya entregé el fisico se
procede a elaboracién del expediente y se remite a la Coordinacién Zonal, donde la ingeniera Silvia Cervantes, analista de Talento
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personal la firma de la ex servidora no es la original sino recortada y pegada: 2. En la solicitud la firma de la ex servidora no es la
original sino recortada y pegada, esto es lo que se le puso en conocimiento y para tratar de emitir ya lo que se queria, es hacer un
nuevo expediente con las firmas ya de ella como heredera, pero el Ministerio de Educacion podia haber dado paso siempre y
cuando ya esté jubilado y haya cumplido con la calificacion de jubilacion por invalidez, por parte del Seguro, porque obviamente
el derecho es irrenunciable, y si esta calificacion hubiera estado efectivamente dada por el Instituto de Seguridad Social, fuera
obligacion del Ministerio poder cumplir en este caso con su heredera que era su Unica hija, la sefiorita Jessica Tatiana Hernandez
Martinez, y con ello elaborar un nuevo expediente con las firmas obviamente pues realizadas ya por la heredera segun la
posesion efectiva y el poder que se habia emitido para tal efecto, el Ministerio de Educacién, ha tratado y ha llevado en el
procedimiento, mas bien se puede decir que ha existido una despreocupacioén, un abandono por parte de la hija de la ex docente
fallecida, ya que no aplicé en su debido momento a pesar de las debidas comunicaciones no se acerco, siempre habia
manifestado que estd muy ocupada, que tiene mucho trabajo, que no podia acercarse, yo pienso que si el interesado muestra esa
facultad de comparecer, de asistir de proporcionar la documentacién, obviamente la administracién publica no puede darle
revisando documentaciéon que son personales, que estan bajo su facultad de establecerlo y remitirlos a la Institucién que lo
requiere, por ello sefior Juez consideramos que el presente caso, responde a asuntos meramente de legalidad, por ello,
solicitamos que esta “accién de proteccion”, sea declarada improcedente, ya que corresponde a otro proceso que en el debido
tiempo no fue subsanado las inconsistencias, errores, no se emitieron documentos y requisitos que debia establecer la
solicitante siendo su obligacion; asi como hay derechos, hay obligaciones, el Ministerio de Educacién, que bajo el Art. 154 de la
Constitucion, es el ente rector que puede emitir resoluciones, acuerdos ministeriales y que de ello deben cumplirse estas
directrices, lineamientos, requisitos que establece, asi también el Instituto de Seguridad Social, por ello establece que no hizo la
calificacién como debia ser, existe una situacién parcial, por ello no fue calificada totalmente la invalidez y no se generé ningun
acuerdo de pago, entonces por esas razones solicita se declare improcedente, ya que no retine toda la legalidad del caso. 3.4.3.-
REPLICA DEL ACCIONANTE. Luego de la doble exposicién que ha realizado la “administracién publica”, se basa en
conversaciones de WhatsAap, conversaciones telefénicas, en conversaciones que las han tenido personalmente y nada de ello
ha podido probar con documentos que eso ha existido, nosotros como Defensoria del Pueblo, siempre nos regimos a los
lineamientos que se emiten por parte de “administracién publica”, que estos son atentatorios o pueden violentar derechos
humanos, de las personas y de la naturaleza, es por ello que solicita se tenga como prueba el oficio sin nimero de fecha Tulcan
31 de marzo del 2021, incorporado por la administracion publica, en el cual el Director Distrital de 04D01 de San Pedro de Huaca
Tulcan de Educacion acepta que cumple con todos los requisitos legales para la jubilacién por invalidez; se debe analizar
profundamente que la sefiora quien en vida fue Carmen Azucena Martinez Ibarra, tenia una enfermedad catastréfica, y por meras
formalidades por meros oficios, por meros tramites administrativos, no vamos a dejar de analizar o de ver que estuvo, y que fue
una persona vulnerable y que estuvo en una calamidad catastréfica que le llevé a la muerte, practicamente eso es ser indolente
de parte de la “administracion publica”, simplemente con el hecho de pedir la jubilacion por invalidez y aceptada por el Ministerio
de Educacion, practicamente es un derecho adquirido, y los tramites correspondientes son formalidades, nos habla de que no se
dio un “aceptar” dentro del sistema del Instituto de Seguridad Social, el dar un aceptar, el dar un click, aceptar la jubilacién por
invalidez estd sobre una enfermedad catastréfica que le llevé a la muerte; por ello solicita la accion de proteccion, se acepte la
jubilacién solicitada desde fecha 31 de marzo del 2021, por quien en vida fue Carmen Azucena Martinez Ibarra, y ademas de ello
solicita que por temas reparatorios se pida disculpas publicas, por un medio de comunicacién local, asi como dentro de la pagina
web del Ministerio de Educacién se incorpore estas disculpas publicas, se deje sin efecto el informe nimero 0074- UATH
-04D01-2022, de fecha 3/06/2022, y de considerarlo necesario se remita el expediente al Contencioso Administrativo, a fin de
que se determine los valores que debia percibir la sefiora Carmen Azucena Martinez Ibarra, por cuestion de los derechos
vulnerados materiales e inmateriales, durante todo este trayecto que se ha venido dando en referencia a las formalidades que
han solicitado en la Direccion Distrital de Educacion. 3.6.- PRUEBAS DE LOS SUJETOS PROCESALES: 3.6.1.- PRUEBA DE LA
PARTE ACCIONANTE. a) Copias certificadas de todo el expediente del proceso de jubilacion de la sefiora fallecida CARMEN
ASUZENA MARTINEZ IBARRA; b) Documento obtenido de la pagina web del IESS de “Consultas — Confirmacién de Solicitud por
Jubilacion de Invalidez; ¢) Sentencia judicial signada con el nimero 04281-2021-02060 de “accion de proteccién” accionante el
sefior Juan Francisco Carvajal Narvaez en contra del Ministerio de Educacioén y Ministerio de Trabajo. 3.6.2.- PRUEBA DE LA
PARTE ACCIONADA. - a) En 58 fojas copias certificadas de proceso de jubilacién de la sefiora CARMEN ASUZENA MARTINEZ
IBARRA. CUARTO: - AUDIENCIA EN CORTE PROVINCIAL 4.1.- EXPOSICION DE LA ACCIONANTE: El Ab. Diego Mufioz, Defensor del
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Pueblo, en representacion de la accionante indica que: Ha interpuesto recurso de apelacion de la sentencia del juez de primer
nivel, por cuanto la parte argumentativa contiene un vicio motivacional de incongruencia; ya que se habia expuesto sobre la
vulneracion del derecho al acceso a la jubilacion de la sefiora Martinez Ibarra Carmen Azucena y en la sentencia no se hecho
constar aquello. El acceso a la jubilacién es un derecho constitucional irrenunciable, imprescriptible, inembargable y constituye
derecho de primera clase, como lo determina el articulo 11 numerales 3 y 6, 326 numeral 2, de la Constitucion de la Republica,
por cuanto luego de haber laborado y cumplido todos los afios de trabajo y de servicio al Ministerio de Educacion la hoy occisa
Carmen Azucena Martinez, no se le concedi6 el derecho a su jubilacién, por cuanto hace mencion el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, mediante oficio nimero IESS-CNV-2022-0260-MQUITODM, de quince de marzo del 2022, se comunic6 a la
afiliada las acciones de cese correspondientes, las cuales se ejecutaron parcialmente por cuanto la solicitante fallece el ocho de
abril del 2021, y se recibe confirmaciones de solicitud de jubilacién por invalidez el 19/04/2021, tiempo después del deceso de la
sefiora por lo que no correspondio la generacién del acuerdo de liquidacion econdémica; se debe tomar en cuenta que en la parte
final del documento dice no correspondié la generacién del acuerdo de liquidacion econémica, es decir, simplemente lo que se
estaba verificando es cuanto le va a corresponder por la pensién mensual jubilar mas no el derecho que ella ya adquirié por
jubilacién una vez que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social mediante el comité evaluador habia determinado la
incapacidad permanente absoluta esto mediante oficio nimero C-MUV-2021-0376-0, de diecisiete de marzo del 2021; hay que
tomar en cuenta la enfermedad catastrofica que ya se encuentra determinada por el IESS, ha cumplido sus aportaciones, tiene
derecho a una jubilacion por invalidez permanente, la Ley de Seguridad Social establece la clasificacion de jubilaciones que se
puede acceder un trabajador: jubilacién por vejez, por invalidez y por edad avanzada y esta jubilacién por invalidez es
practicamente, por la cual, accedié debido a su enfermedad catastréfica y segundo la jubilacion por invalidez se acreditara el
derecho cuando se cumplieron al menos sesenta imposiciones mensuales de las cuales seis imposiciones minimo debe ser
inmediatamente previas a la incapacidad, ella estuvo trabajando normalmente, cumplié con este requisito, es por esto que el
comité evaluador del IESS se le concedioé la incapacidad absoluta, dentro de lo que corresponde al Ministerio de Educacion,
expone de forma general los requisitos cuando aln se encontraba viva la sefiora, es poner los requisitos lo cual cumple, inclusive
tiene dos peticiones realizadas al Distrito de Educacién San Pedro de Huaca - Tulcén, en el cual solicita acogerse a la jubilacion
por invalidez, de tal manera que, con fecha 31 de marzo del 2021 el sefior Oscar Fernando Villarreal, Director Distrital acepta esta
peticion de jubilacién por invalidez, es si que siguiendo con el tramite se continda y obviamente el IESS emite el oficio antes
mencionado donde se presenta la capacidad absoluta y posterior a ello llega la accion de personal que rige a partir del 31-03 del
2021 en donde el Distrito de Educacion claramente dice: cesar las funciones de jubilaciéon por invalidez autorizada por
memorandum suscrito por Lenin Lopez Andrade, director de talento humano cuyo asunto en respuesta a la solicitud de jubilacion
por invalidez sefiora Martinez Ibarra Carmen, agradecer por los servicios prestados en beneficio de la educacién con disposicion
legal y concordancia de los articulos 37 literal j), articulo 129 de la Ley Orgénica de Servicio Publico, Art. 285 del Reglamento a la
Ley Organica de Servicio Publico, Art. 89 de la misma norma y articulo 184 de la Ley de Seguridad Social, literal e) jubilacién por
invalidez, posterior a ello, encontrandose el mecanizado del IESS con un total real de imposiciones de 342 aportaciones,
superando las 60 imposiciones que la sefiora Carmen Martinez Ibarra, requeria para acceder a dicha jubilacion; posterior a esto
el Ministerio de Educacion, emite la tabla de valores por rubros que debe recibir por la jubilacién de la sefiora Martinez Ibarra
Carmen, se encuentra el acta compromiso de pago suscrito entre la hoy occisa sefiora Martinez Ibarra Carmen y el Distrito de
Educacion; asimismo se encuentra el aviso de salida de fecha 31/03/2021, cuya facultad es exclusiva de la entidad empleadora.
El Ministerio de Educacion, para el mes de junio del 2022 emite un informe en el cual entre sus argumentaciones luego de todo el
proceso que se habia dado de jubilacién con sus argumentaciones dice que las firmas de inicio de la peticion a la jubilacién no
corresponden por cuanto son cortadas y pegadas y no son las originales, para este presente caso el Distrito de Educacién no
tiene la competencia para determinar si es que una firma es original o no es original, no existe un procedimiento en el cual dentro
del expediente se encuentra que se haya determinado que se haya cortado y pegado asimismo en la sentencia de primera
instancia de la accién de proteccion el sefior juez también nos da la referencia a que no se ha presentado conforme lo sefiala la
administracion publica las firmas no son originales, dentro de la presentacion de proteccion no encontramos el procedimiento
que establece la ley a fin de determinar si una firma es original o no lo es, con todo el Ministerio de Educacién no le otorga la
jubilacién a pesar de que es un derecho constitucional y sobre todo haciendo caso omiso a lo que determina el articulo 50 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador sobre personas que poseen enfermedades catastréficas, que nos dice el Estado
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especializada es decir luego de 1 afio 6 meses de procedimiento de procesos de jubilacion el Distrito de Educacién niega la
presente acceso a la jubilacidn, es decir estos hechos no se consideraron dentro de la sentencia de primera instancia, por tanto
han argumentado su peticion de apelacién a la sentencia de primera instancia. La pretensién en concreto es que el Distrito de
Educacién practicamente deje sin efecto el informe y se proceda la jubilacién en ese caso beneficios de a la jubilacidn, a la
heredera sefiorita Jessica Martinez. 4.2.- EXPOSICION DEL MINISTERIO DE EDUCACION: Sobre el derecho a la jubilacién de la ex
docente fallecida el Ministerio de Educacion y el Distrito de Educacién en ningin momento ha dejado de reconocer de que la hija
de la ex docente tenga derecho a tener este beneficio, que debié darse en su debido momento, al haberse calificado y
considerado asi la jubilacion por invalidez, esto en base al Art. 288 del Reglamento General a la LOSEP que establece en su inciso
tercero la o el servidor publico que acredite jubilacién por invalidez y reconocida de conformidad con las leyes de seguridad
social podra presentar su solicitud y sera cancelado de acuerdo al ejercicio econémico que fuere calificado dicha invalidez, este
articulo es claro y preciso y con ello se reconoce que se inicié un proceso hay una resolucién que emite mediante oficio del IESS
de fecha 17/03/2021, en el cual establece que la comisién calificadora determind que la sefiora Carmen Martinez cumple con los
requisitos porque presenta una incapacidad permanente absoluta, por consiguiente califica la invalidez; pero dentro de esta
resolucion existe otras disposiciones con la finalidad de continuar con el tramite de calificacion establecido en la resolucién
nimero CD-573 de 08/06/2017, el empleador deberd pagar el ultimo aporte, alli es y registré el aviso de salida con fecha
posterior a la presente comunicacion en esta parte lo que le tocaba al Ministerio de Educacién esta realizado, lo ha cumplido, por
ello se habia solicitado los documentos y se habia remitido a la entidad financiera para que realice la desvinculacion, la
liquidacion dice proceda con el tramite que corresponde, pero aqui también establece cual era la obligacion del solicitante y el
solicitante debera confirmar la solicitud a través de la pagina web del IESS en un plazo no mayor de 30 dias contados a partir el
levantamiento del estado de excepcion por la pandemia 2019, de lo cual en este caso no cumplié la parte solicitante, siendo este
un derecho que tenia la hija por el estado que tenia su madre, de enfermedad catastréfica cumplir con este requerimiento, lo cual
no lo podia haber hecho antes de la desvinculacién, debia esperar esta misma y luego realizar la confirmacién de dicha solicitud,
esto fue ya con fecha 8 de abril. La unidad de talento humano solicita estos documentos y la hija de la sefiora llam¢é via
telefénica diciendo que no podia acercarse personalmente a dejar los documentos, debido a la pandemia 2019, en esta parte que
indica la accionante que no corresponden ya para armar el expediente posterior a la desvinculacién que se hace luego de que
realicen la confirmacién de la calificacion y el IESS que hace el acuerdo de pago hay que armar un expediente administrativo,
como igual lo puso en consideracién la parte accionante donde consta documentos que son parte del expediente que lo hizo el
Distrito de Educacion solicitando la documentacién que la hija no la presenté como debia ser, a su debido tiempo, pero claro
justificado por el fallecimiento de su madre y es por ello que talento humano pide que se envie de manera digital, se envio los
formularios pero en ninguna parte se autorizé que integre una firma si no que imprima realice la firma y envie de forma
escaneada y realice la entrega fisica de estos documentos. Luego del Distrito se envia a coordinacién zonal el expediente que
corresponde y alla el analista de talento humano es quien verifica que la firma es copia y pega y hace la observacién y devuelve
el expediente al Distrito de Educacion y hay constancia que se envié los documentos a la hija de la fallecida. Como Distrito de
Educacion lo que se trat6 de subsanar este error y se llamo a la hija que menciond que ella habia hecho este procedimiento de
firma copia y pegada con la ayuda de un tio que sabia de estas cosas, es para luego en talento humano que se indica que no es
pertinente iniciar un nuevo proceso, ya que este se debié hacer en su debido tiempo y para dar paso se solicite la certificacion al
Instituto de Seguridad Social si la ex docente fallecida se encuentra jubilada en dicha dependencia y con ello poder garantizar lo
que establece la ley, que dice que para hacerse beneficiaria de este tipo de jubilacién por invalidez debe cumplir con la Ley de
Seguridad Social y se hizo la peticidn ante esta entidad solicitando se certifique si el proceso de jubilacién por invalidacién y la
calificacién por la ex docente se habia realizado, porque ella se encuentra jubilada dentro del IESS y el 15 de marzo se remite la
respuesta donde se menciona que se debe indicar que de conformidad a lo que consta en el sistema se determina que la
solicitante presenta incapacidad permanente absoluta, por lo que se comunicé las acciones de cese correspondientes, las
cuales se ejecutaron parcialmente por cuanto la solicitante fallece el 8 de abril del 2021 y se recibe confirmacién de solicitud de
jubilacién por invalidez el 19 de abril de 2021, tiempo después del deceso de la solicitante por lo que no correspondio la
generacion del acuerdo de liquidacion. Por lo tanto, con ello se configura que el Distrito de Educacién nunca vulneré derecho
alguno, porque se hizo lo tramites respectivos que correspondia. Consta dentro del proceso la justificacion de que como Distrito
de Educacién se puso a conocimiento a su debido tiempo a la hija de la ex docente fallecida, también consta impresiones sobre
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responsabilidad, de seguimiento por parte de la hija de la docente fallecida pues es lo que provocd que no se dé a su debido
tiempo el accionamiento y poder cumplir como Ministerio de Educacién que el corresponde siempre y cuando lo hayan
considerado en primera instancia el incumplimiento de seguridad social, por tanto sefiores jueces se solicita que se inadmita el
recurso de apelacién antes mencionado. 4.3.- EXPOSICION DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO: De las alegaciones
del recurrente, no se puede saber cuales son las falencias o los hierros de la sentencia de primera instancia, no ha manifestado
posibles vicios de la motivacion o situaciones de las cudles no se pueda legitimar una sentencia del juez inferior, por lo tanto la
sentencia reune los requisitos establecidos por la Corte Constitucional, es decir carece de vicios motivacionales y por lo tanto es
legitima, ademas recoge las premisas basicas y legales, el sefior juez ha tomado una decision bastante adecuada negando la
accion de proteccion. El Estado ecuatoriano en ningin momento estd negando el derecho a la jubilacién, el Ministerio de
Educacion y el IESS, han realizado los actos administrativos concernientes para llevar a cabo una jubilacion, principalmente en el
caso que al tener la beneficiaria una enfermedad catastréfica degenerativa, hay que prestarle atencién principal a un caso de
estos en particular; pero sin embargo aqui hay un elemento a considerar es la eminente falsificacién de una firma porque cuando
usted copia una firma, la escanea y la copia y finalmente la pega ya se constituye una falsificacién de documento. Si bien es
cierto en la época por pandemia y porque también la sefiora debia haberse encontrado en estado catastréfico ese no es el
procedimiento adecuado, no es el procedimiento de buena fe, ya que nadie puede sacar provecho de su propio fraude, estoy
incumpliendo con una de las responsabilidades establecidas en la CRE y luego pretendo que esta mentira se legitime y para que
se legitime pretendo engafar a la justicia constitucional aduciendo que tanto el IESS y el Ministerio de Educacion que al
momento de que ha solicitado exceso de tramites ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica, como el derecho al trabajo,
entre otros, que la defensa técnica ha alegado, pero en ninglin momento pese que el Art.16 LOGJ y CC establece que la carga de
la prueba corresponde al Estado, en este caso por ser accionados en ningin momento la accionante tampoco ha justificado
cuales son los documentos o tramites que se piden en exceso, no se ha brindado la correspondiente explicacién de los tramites,
bien lo ha dicho la doctora siendo o aplicando inclusive la ponderacién aplicando el principio de igualdad, formal y material, bien
la enfermedad catastréfica y la imposibilidad que tenia la sefiora hoy fallecida aplicando justamente o ponderando esta situacién
se ha permitido que una representante sin un documento para que realice los tramites, consiga las firmas, haga el documento e
ingrese, si luego de aquello se ha determinado que las firmas son falsas, situacion juridica que la ha recogido el sefior juez
Ramiro Aguirre Bustos, juez de primera instancia y obviamente ha sacado como resultado que no puede existir una violacién a un
derecho constitucional por cuanto no se ha realizado los tramites con buena fe y lealtad procesal y lo que se pretende es
legitimar un acto desleal que inclusive puede llegar a delito si es que se quiere. En razén de ello Procuraduria General del Estado
solicita no aceptar el recurso de apelacién planteado y se confirme la sentencia. 4.4.- REPLICAS: 4.4.1.- Réplica de la accionante:
En lo expresado por la Procuraduria General del Estado, se inicié diciendo que la argumentacion de la sentencia es aparente,
incongruente, ya que en la audiencia de primera instancia se solicitd el acceso a la jubilacion, la cual no ha sido motivado ni
argumentado en la sentencia. En lo referente a lo expuesto por la representante del Ministerio de Educacion, quienes dieron la
autorizacion para que se envie la documentacion via PDF solamente falta el documento, requisito del IESS, es decir solo el
aceptar en un sistema informatico; la esencia aca es que el comité determiné una enfermedad catastréfica, la notificacion que le
han hecho que presuntamente nos habla Ministerio de Educacién es mediante WhatsApp y correos electrénicos, dentro del
expediente no existe un tan sélo correo electronico de parte del Ministerio de Educacién que le haya notificado a la heredera o a
la hoy occisa, en cuanto a los mensajes de WhatsApp de conformidad con el COGEP no esta determinado si se puede notificar
mediante la herramienta de mensajeria, ademas con el documento del IESS ellos daban el aprobado, también en el momento que
se indicaba que los documentos debian estar con las firmas originales o caso contrario esto no procede y practicamente a la
fecha que les estan determinando las firmas originales la sefiora ya habia fallecido, ya no se encontraba viva y como se va a
demostrar las firmas originales de alguien que ya fallecio; el trdmite del IESS tenia 30 dias después de que se termine el estado
de emergencia por covid-19, la sefiora fallece el 8 de marzo del 2021, le acepta el IESS en el sistema el 19 de abril del 2021 y se
encontraba dentro del plazo, pero lastimosamente la sefiora fallecié nunca se dejé pasar el trdmite mucho tiempo ya que estaba
acorde a los 30 dias establecidos, para lo cual la liquidacién econémica ya no se podia formular por cuanto la occisa ya no se
encontraba con vida; de tal manera lo que se alega es la esencia o los requisitos esenciales para una jubilacién por invalidez, la
Ley de Seguridad Social, como ya se habia manifestado y que se determina la enfermedad catastréfica por parte de la comisién
evaluadora del IESS documento que lo acredita conforme ya se lo menciond por parte del IESS en donde se dice que la sefiora
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la Corte Constitucional 909-15- EP-20 ya que hay un caso similar en su considerando 17, la Sala precisé que es un derecho
constitucional e irrenunciable, inembargable y constituye un crédito privilegiado de primera clase conforme lo establecen los
Arts. 3, 6, 11, 229, 328 CRE, al ser un derecho adquirido es transmisible a sus herederos de acuerdo con el Art. 129 de la Ley
Organica de Servicio Publico y Art. 290 del Reglamento. Practicamente lo que se esta alegando es el derecho a que la sefiora
tiene acceso a su jubilacion, dentro del tramite administrativo del Ministerio de Educacién no deben ser causantes para el
derecho fundamental que es la jubilacion que en su debido momento fue requerido y fue aceptado por parte del Ministerio de
Educacion, asimismo lo que determina la Ley Organica de Servicio Publico en el Art. 23 derecho de las y los servidores publicos
son derechos irrenunciables en su literal d) manifiesta sobre recibir una remuneracion y de igual forma la jubilacion. Lo que se
estd buscando que el derecho a la jubilacién sea aceptado para la heredera y se elimine todas las formalidades que ha
presentado el Ministerio de Educacién en la presente apelacion. 4.4.2.- Réplica del Ministerio de Educacién. Escuchado la réplica
de la parte accionante podemos decir que en lo que se refiere a los documentos digitales, aquello se lo hizo debido a la
enfermedad catastréfica y la situacién de emergencia en la cual nos encontrdbamos en ese momento, pero en ninguna parte se
le autoriza que la firma sea pegada de otro documento, se le envié formularios para que ella los imprima y los firme y los envié
digitalizados lo cual se tiene constancia que dentro del informe el cual consta en el proceso; se mantuvo un conversatorio con la
hija de la sefiora ya fallecida haciendo referencia del documento y en la reuniéon supo manifestar y confirmé que la solicitud por
invalidez que los documentos ellos si los habia realizado con la copia y pega de la firma en vista de que ella no pudo viajar de la
ciudad de Ibarra a Quito ya que se necesitaba los documentos con la brevedad posible, como también manifiesta que de lo
manifestado por la Ing. Silvia Cervantes analista de la Coordinacién Zonal, quien se da cuenta de la firma, una vez que se remitio
los documentos ya fisicos obviamente ellos no podian prever que la ex docente, vaya a fallecer durante este tiempo, son cosas
que no se pueden predecir, pero sin embargo se hizo una reunién por via video para tratar de buscar una solucién y por ello se
traté de localizar a los familiares donde ya por el deceso de la sefiora era imposible cumplir con este cambio de las firmas a
originales. En lo que corresponde a los 30 dias de plazo del IESS obviamente se habia conversado con la hija de la docente
fallecida indicando que es verdad estaba dentro del plazo de los 30 dias cuando ella ha realizado la confirmacién pero, sin
embargo el seguro no le hizo valido eso inclusive se le dijo que presente una queja al Seguro Social, nosotros se le traté de
brindarle a la hija de |a fallecida todas las posibilidades pero el IESS no dio paso al acuerdo econémico y por ello a la jubilacién
por invalidez, también se puede determinar que dentro de la Ley de Seguridad Social en el Art. 184 claramente establece las
clasificaciones de jubilaciones siendo estas las jubilaciones ordinaria de vez, por invalidez y por edad avanzada. Siendo el caso
que nos atafie la jubilacién por invalidez y para ello establece también lo que configura el Art. 288 LOSEP que para que el
Ministerio de Educacion de un servidor publico pueda generar este beneficio por jubilacién por invalidez debe haber sido
susceptible o pasar por todos los requisitos que contemple la Ley de Seguridad Social que en este caso no los cumplié de
acuerdo a las certificaciones de seguridad social al no haber confirmado dentro del tiempo que lo pudo haber hecho antes del
fallecimiento de la docente, entonces se puede decir que no corresponde al Ministerio de Educacion esa queja ya que se debe
plantear a la entidad competente en este caso al IESS. De lo que corresponde claramente la parte accionante lo ha mencionado
que esta es una situacion de meras formalidades entonces con ellos se estd estableciendo que no existe vulneracién de derecho
entonces se puede decir que son formalidades dentro de un procedimiento que no se cumplieron en este caso por parte de la
heredera de la ex docente ya fallecida por su despreocupacion, su falta de responsabilidad que a ella si se le ha notificado y se
encuentra dentro del proceso los correos electrénicos y esto si es una manera legal de comunicacién de haberle notificado de
que se acerque Y realice el procedimiento antes incluso del fallecimiento de la sefiora, sin embargo pese a estos correos,
WhatsApp, llamadas telefénicas. Con fecha junio, julio ella recién empieza a tratar de realizar todos los documentos incluso la
posesion efectiva la establece el 21 de abril del 2021 no lo hizo inmediatamente, sin embargo se le organizé y se remiti6 el
expediente pero con ello se puede configurar que no existe vulneracion de derecho alguno mas bien se puede establecer en este
caso que conlleva asuntos de legalidad de formalidades de establecer en esto hago hincapié en el principio de legalidad que es
un principio juridico conforme el cual cualquier ejercicio del poder publico debe realizarse acorde a la ley vigente, a su
jurisdiccion y no a la voluntad o arbitrio de personas particulares. Reitera la solicitud como Ministerio de Educacion que se
inadmita el recurso de apelacion. 4.4.3.- Réplica de la Procuraduria General del Estado. Solamente hacer una aclaracion en el
sentido de que ya que existen dos instituciones involucradas existe el IESS que generd un acto administrativo en el sistema del
IESS el cual requeria de una ratificaciéon como lo manifesté el delegado de la Defensoria del Pueblo y la otra institucién que es el
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legitimacién pasiva, porque el IESS no ha sido demandado ya que solamente se le estd anunciando que hizo un acto
administrativo; por lo tanto solicita no aceptar la accién planteada, porque inclusive se estaria violentando el derecho a la
defensa, el derecho a la tutela judicial efectiva cuando se esta dejando en indefension a una institucion del Estado como es al
IESS que ha sido altamente cuestionado en esta diligencia. En razén de ello solicito que se declare la nulidad del proceso y se le
faculte al IESS comparecer a juicio y obviamente ejercer su derecho a la defensa. 4.4.4. Ultima intervencién de la accionante:
Dentro del expediente a fojas 86 consta el documento del IESS, documento electrénico en el cual determina la confirmacién de la
solicitud que se ha realizado con éxito, en los datos de la solicitud 743478 el estado de la solicitud se encuentra confirmada, tipo
de seguro general y por invalidez. Lo que el IESS emite es el memorando con fecha 15 de marzo es tiempo después del deceso
de la solicitante por lo que nunca respondi6 el acuerdo de la liquidacién econémica, que es totalmente diferente a la aceptacién
de la jubilacion por invalidez. De tal manera solicita se acepte esta apelacion y se le considere el bono de jubilacién a la
accionante en calidad de heredera. 4.4.5.- Aclaraciones solicitadas por el Dr. Richard Mora, al Ministerio de Educacién: Que se le
comunicé a la hija para que ella realice y cumpla con esas obligaciones de acuerdo con la resolucidn emitida por el IESS. En vista
de que la ex profesora tenia cancer se le habia dado la autorizacién para que envie de forma digital la documentacion que se
requiere para enviar el expediente para realizar el proceso que corresponda, lo cual se le remitié digitalmente los formularios para
que ella los imprima, pero mas sin embargo no hizo como era de manera digital, el Ministerio de Educacién no se pudo percatar
en primera instancia de que la firma era copia y pega y por eso lo remitié a coordinacién zonal y ellos son los que verifican una
vez que se emite; y para superar esta formalidad ya fue imposible ya esta observacion que la hizo coordinacién zonal la hizo con
fecha 7 de abril y la sefiora fallece el 8 de abril ya era imposible realizarlo; y para formalizar se podia haciendo firmar un
expediente por parte de la heredera en este caso cumpliendo con la normativa legal pero el Ministerio de Educacion una vez que
se remitié porque si se remitié con la firma de ella todo el procedimiento, pero el Ministerio establece que causa una no
aceptacion que no existe la solicitud con firma original que es uno de los requisitos que establece y que lo pudo haber hecho si
hubiese existido esa firma original en la solicitud porque eso era cuando ella estaba en vida; y por condicién médica le dijeron a
la hija que solicite una certificaciéon en SOLCA que ella estaba imposibilitada de firmar, también es su debido momento no hizo
algo como establecer un poder o algo para que ella pueda firmar, pero no lo hizo en su debido momento. Asi mismo indica que a
fojas 17 hay un documento que hace relacién a una indemnizacion de cuarenta y tres mil trescientos sesenta y cinco ddlares,
valores que no han sido entregados y todos esos documentos generados que constan en el proceso es parte del expediente que
se organizo para poder remitir y entre ellos obviamente hay que establecer los acuerdos de compromiso de pago que se hace de
acuerdo con un calculo que posiblemente a ella le iban a beneficiar, pero eso es parte del procedimiento que se lo hizo pero no se
entregd porque el Ministerio de Educacién en la direccién nacional de talento humano no dio paso porque indicé que no se
cumple el requisito. 4.4.6.- Aclaraciones al Defensor del Pueblo. Que si ha conversado con la hija de la sefiora respecto al tiempo
en el cual ella no pudo acudir al Ministerio por cuanto la mama estaba postrada en SOLCA y también el otro impacto de que
fallece ella no quiso saber de ninguin tema pero obviamente los documentos los realizé en su debido momento, estaba ya un
expediente formado y meses después regresé nuevamente al trabajo y empezé con sus labores diarios. QUINTO: MOTIVACION Y
ARGUMENTOS DE LA SALA: 5.1.- La Constitucion de la Republica en su Art. 82 establece la seguridad juridica, esto es que debe
existir normas juridicas, claras, publicas, aplicables y previas, a las cuales estamos sometidos; “(...) se constituye en la garantia
de credibilidad de que las normas sean aplicadas por las autoridades publicas en estricto apego de la Constitucion y las normas
infra constitucionales”.(Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 033-13-SEP-CC del 17 de julio de 2013, caso N.° 1797-10-
EP); es decir la seguridad juridica, es un principio universalmente reconocido lo que conlleva como certeza practica del Derecho,
y se conoce con antelacién lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder publico respecto de uno con los demas
y de los demas para con uno; por otra parte el Art. 75 ibidem, dice: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en
ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”; y el Art. 169
nos determina que el sistema procesal, es un medio para la realizacion de la justicia; lo que significa que a través de un proceso
judicial, acatando las disposiciones del debido proceso, se debe llegar a determinar las pretensiones del actor y/ o las
excepciones del demandado, y el juzgador debe dictar la sentencia que corresponda. En la presente causa se han observado y
efectivizado dichas disposiciones constitucionales, y ademas en la presente resolucion se continda desarrollando y cumpliendo
con el mandato constitucional. 5.2.- El Art. 88, de nuestra Constitucién, en concordancia con el Art. 39, de la Ley Orgdnica de
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sustancial tutelar los derechos, garantias y libertades de las personas, consagradas en la Constitucion del Estado, contra actos u
omisiones de autoridad publica no judicial, “(...) cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales(..)", asi como
también procede “(..)contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales(...)", y contra los actos de particulares, “si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si acttia por delegacién o concesién”, y amplia su objeto a situaciones en que el agraviado se encuentra en
“estado de subordinacion, indefensién o discriminacion”, asi como a casos en que la violacidon de derechos resulta de una
inadecuada prestacion de los servicios publicos. Por tanto, procede la accién ordinaria de proteccién cuando cualquier autoridad
publica no judicial, empresas, organizaciones privadas e incluso personas particulares afectan o lesionan cualquiera de los
derechos individuales o colectivos contenidos en la Carta Magna y es una garantia jurisdiccional que faculta a cualquier persona
vulnerada en un derecho fundamental a ser oida por la o el juez constitucional dentro de un plazo razonable, conforme lo
determina el Art. 86, de nuestra Constitucion, en concordancia con el Art. 8, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José, y con el Art. 14, del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos. Por lo tanto la accién
de proteccién es una accién de amparo al ciudadano contra la arbitrariedad sea por accién u omisién de actos administrativos,
que resultan lesivos a la norma constitucional, violentando derechos constitucionales. 5.3.- PROBLEMA JURIDICO: Verificar si el
acto administrativo impugnado, que hace relacién al Informe General No. 0034-UATH-04D01-2022, de 3 de junio de 2022 emitido
por el Ministerio Distrital de Educacién 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcan, violenta o no los derechos constitucionales
invocados por la parte accionante. 5.4.- ANALISIS DEL ACTO U OMISION IMPUGNADO:- 5.4.1.- La Constitucién de la Reptblica en
su Art. 225 dice: “El sector publico comprende: 1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa,
Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social. 2. Las entidades que integran el régimen auténomo descentralizado. 3.
Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley para el ejercicio de la potestad estatal, para la prestacion de
servicios publicos o para desarrollar actividades econdémicas asumidas por el Estado. (...)"; y, el Art. 226 ibidem dice: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud
de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.”. En la causa el acto impugnado, proviene del Ministerio Distrital de Educaciéon 04D01 San Pedro
de Huaca — Tulcan, por tanto, nos encontramos frente a una acciéon u omisién de una entidad con personalidad juridica de
derecho publico no judicial, que produce efectos juridicos, entre la entidad del sector publico y una persona natural, tal como lo
desarrolla la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su Art. 41, numerales 1 y 3 que dice:
“Procedencia y legitimacion pasiva.- La accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omision de una autoridad publica no
judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio. (...) 3. Todo acto u omision
del prestador de servicio publico que viole los derechos y garantias. (...)"; es decir, se encuentra justificado la legitimacion pasiva
de la entidad de servicio publico no judicial. 5.4.2.- En lo relacionado a la legitimacion activa: El Art. 9 de la Ley Organica de
Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional, el legitimado activo corresponde: “a) cualquier persona, comunidad, pueblo,
nacionalidad o colectivo, vulnerada o amenazada en uno o mas de sus derechos constitucionales, quien actuara por si misma o
a través de representante o apoderado; y, b) Por el Defensor del Pueblo”; es decir, que el sujeto activo de las garantias es el
individuo, la persona o las personas afectadas que sean victimas directas o indirectas de la violacion de derechos que puedan
demostrar dafio. En el caso sub judice, la accionante, ha comparecido ante la administracion de justicia, manifestando que han
sido vulnerados sus derechos constitucionales, constituyéndose de esta manera, como legitimada activa en la presente accion;
asi como también bajo el patrocinio de la Defensoria del Pueblo. 5.5.- ANALISIS DE LOS DERECHOS PRESUNTAMENTE
VIOLADOS: Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en jurisprudencia vinculante ha determinado que: “l. Las juezas y
jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccién, deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real
existencia de la vulneracién de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracién de derechos constitucionales y lo sefialen
motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran determinar
que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido.” (Sentencia N° 001-16-P.JO-CC. Caso N°
0530-10-.JP); en este sentido la misma Corte, ha sefialado que: “...en aquellas circunstancias sefialadas por la Constitucion y la
ley, siempre que se verifique una vulneracién de derechos consagrados en el texto constitucional, la accién de proteccién resulta
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jurisdiccionales...”, (Sentencia N° 0016-13-EP. Caso N° 1000-12-EP). De lo expuesto se determina que, la procedencia de la accién
ordinaria de proteccion, radica fundamentalmente en la constatacidon de derechos constitucionales conculcados, y que por lo
tanto, esta accién no puede estar supeditada a las acciones que existan en una via ordinaria, por lo que “...bajo ningln concepto
puede implicar que esta garantia constitucional se encuentre subordinada a las acciones que existan en la via ordinaria, ni
mucho menos que su aplicacion debe estar condicionada a ninglin otro medio de proteccion de estos derechos..” (Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 090-14-SEP-CC. Caso N° 1141-11-EP). En virtud de ello, por disposicién constitucional
es obligatorio, para este Tribunal Constitucional realizar el siguiente andlisis de los derechos constitucionales invocados por la
accionante. 5.6.1.- ACLARACION PRELIMINAR:- En la causa se verifica algunos derechos alegados, entre ellos una mezcla o
confusién de: a) La jubilacién por invalidez; y, b) La compensacidn para acogerse a la jubilacién. La jubilacion por invalidez, para
ello, se debe contar como legitimados pasivos tanto con el Ministerio de Educacion y con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social; por lo tanto para su andlisis se debia contar también con el IESS, lo cual no ha sucedido en esta causa; y, asi mismo lo
reconoce la Defensoria del Pueblo, en su exposicion en la audiencia de segunda instancia que expresamente manifiesta que no
alega respecto de la jubilacion del IESS, razén por la cual, por el momento no es procedente su andlisis; en cuanto al derecho del
incentivo o compensacion que concede el Estado ecuatoriano para que se acojan al derecho a la jubilacién, se debe contar con
la entidad para la cual estaba laborando la madre de la accionante. Por lo tanto el presente anélisis se basara en el derecho a la
compensacion para acogerse a la jubilacién y deméas derechos correlacionados. 5.6.2.- SEGURIDAD JURIDICA:- El Art. 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, dice: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”, lo cual ha sido
desarrollado por la Corte Constitucional ecuatoriana, en Sentencia N° 175-14-SEP-CC, emitida dentro del Caso N° 1826-12-EP, del
15 de octubre de 2014, que dice: "(..) La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal a todo el ordenamiento
juridico, por cuanto garantiza el respeto a la Constitucion como norma jerarquicamente superior y la aplicacion de normas
juridicas previas, claras, publicas por parte de las autoridades competentes (..)"; lo que implica la confiabilidad en el orden
juridico y el acatamiento de todos los poderes del Estado a la Constitucién y a la ley, para proteccién y evitar que las personas,
pueblos y colectivos sean victimas de arbitrariedades, que tiene intima relaciéon con el derecho a la tutela judicial, pues
respetando lo establecido en la Constitucién y la ley, se podra garantizar el acceso a una justicia efectiva imparcial y expedita. En
la causa, estd demostrado que la sefiora profesora: Carmen Asuzena Martinez Ibarra, al momento de solicitar su jubilacion por
invalidez y su compensacién por acogerse a la jubilacion, tenia una enfermedad catastréfica y de alta complejidad, por lo que de
conformidad con el Art. 35y 50 de la Constitucion de la Republica, pertenece a un grupo de atencion prioritaria, y por ende tiene
derecho a una atencion especializada tanto en los dambitos publico y privado, de manera oportuna y preferente. Asi mismo, la
disposicion transitoria Vigésimo primera, de la Constitucion de la Republica dice: “El Estado estimulara la jubilacion de las
docentes y los docentes del sector publico, mediante el pago de una compensacion variable que relacione edad y afios de
servicio. EI monto maximo serd de ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador privado, y de cinco salarios
basicos unificados del trabajador privado en general por afio de servicios. La ley regulara los procedimientos y métodos de
célculo.”; lo cual esta materializado en el Art. 23 de la Ley Organica de Servicio Publico, que establece como derechos
irrenunciables de las servidoras y los servidores publicos, de gozar de prestaciones legales y de jubilacién de conformidad con la
Ley; asi como recibir indemnizacién por supresién de puestos o partidas o por retiro voluntario para acogerse a la jubilacién, por
el monto fijado en esta Ley; asi como acogerse al procedimiento de la jubilacién por invalidez y a los beneficios establecidos en
esta ley y en las de seguridad social. El Art. 47, ibidem, dice: “Casos de cesacién definitiva. La servidora o servidor publico cesara
definitivamente en sus funciones en los siguientes casos: j) Por acogerse al retiro por jubilacion.” Por otra parte el Art. 81, de la
Ley en mencion, establece que las servidoras y los servidores que, a partir de dicha edad, cumplan los requisitos establecidos en
las leyes de la seguridad social para la jubilacion y requieran retirarse voluntariamente del servicio publico, se les podra aceptar
su peticién y se les reconocera un estimulo y compensacion econémica, de conformidad con lo determinado en la Disposicién
General Primera. Finalmente el Art. 129, de la LOSEP, establece: “Beneficio por jubilacién. - Las y los servidoras o servidores, de
las entidades y organismos comprendidos en el articulo 3 de esta ley, que se acojan a los beneficios de la jubilacion, tendran
derecho a recibir por una sola vez cinco salarios basicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio contados a
partir del quinto afio y hasta un monto méximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador privado en total, a
partir del afio 2015, de conformidad con el salario basico unificado vigente al 1 de enero del 2015 para cuyo efecto, se efectuaran
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con bonos del Estado.” En conclusion, las y los servidores publicos que rednan los requisitos establecidos en la Ley, el Estado les
reconoce el derecho a una compensacién para que se acojan al derecho a la jubilacién. Ademas, en la causa esta justificado que
la sefiora profesora CARMEN ASUZENA MARTINEZ IBARRA, presté sus servicios licitos y personales en calidad de profesora
para el Ministerio de Educacion, con nombramiento definitivo y por ello tiene 342 aportaciones, es decir laboré por veintiocho
afos seis meses (28 afios, 6 meses); por lo tanto estd demostrado que fue servidora publica, por ese lapso de tiempo (fs. 15). A
fojas 5 consta que la sefiora CARMEN ASUZENA MARTINEZ IBARRA, mediante oficio dirigido al Director de Educacion, el 26 de
marzo del 2021, solicitdé acogerse a la jubilacion por invalidez, por incapacidad permanente; asi como el 31 de marzo del 2021, la
sefiora profesora CARMEN ASUZENA MARTINEZ IBARRA, present6 su solicitud al Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca —
Tulcan, para aplicar al proceso de desvinculacion del personal que se acogen al retiro por jubilaciéon — LOEI = LOSEP y solicita
acogerse a la jubilacion por invalidez conforme a la Ley Organica de Servicio Publico Art. 47 literal j) y lo sefialado en el Acuerdo
Ministerial MDT-2018-0185 (reformado) de fecha 30 de agosto del 2018. (fs. 4). Mediante oficio Nro. IESS-CNV-2021-0376-0, de
17 de marzo de 2021, suscrito digitalmente por la Abg. Maria Alejandra Davila de Mora, consta que el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, la Direccién del Sistema de Pensiones, Comité Nacional Valuador, Sala 1, hace conocer al licenciado Oscar
Fernando Villarreal Moran, Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcén — Educacién, Ministerio de Educacién, sobre la
jubilacién por invalidez (8086) de la sefiora CARMEN ASUZENA MARTINEZ IBARRA, indicando lo siguiente: a) Se determina que
la sefiora profesora CARMEN ASUZENA MARTINEZ IBARRA, cumple con los requisitos legales, quien presenta una incapacidad
permanente absoluta y se califica su invalidez; b) Que el empleador pague la Gltima aportacién al IESS y registre el aviso de
salida; ¢) La solicitante debera confirmar su solicitud en un plazo no mayor de 30 dias a partir del levantamiento del estado de
excepcion; y, d) Hace conocer sobre los efectos del abandono establecido en el Art. 21 de la Resolucion C.D.553. (fs. 8) Mediante
Memorando Nro. MINEDUC.CZ1-04D01-2021-0264-M, de 28 de marzo del 2021, el licenciado Oscar Fernando Villarreal Moran,
Director Distrital 04D011 San Pedro de Huaca - Tucéan, remite la documentacion de la sefiora CARMEN ASUZENA MARTINEZ
IBARRA, en vista de presentar Calificacion de Jubilacion por Invalidez, para dar el trdmite pertinente. (fs. 10-11) Con memorando
Nro. MINEDUC- DNTH-2021-01351- M, de 30 de marzo del 2021, el Director Nacional de Talento Humano del Ministerio de
Educacion, da respuesta a la solicitud de jubilacién por invalidez de la sefiora Carmen Asuzena Martinez Ibarra, en el cual indica
que debera proceder con la desvinculacién de la docente de manera inmediata, siempre que cumpla con todos los requisitos y
documentacion exigidos en la normativa legal y procedimientos institucionales. “Se comunica que es responsabilidad del Distrito
validar que la docente cumpla con todos los requisitos y documentacion necesaria para su desvinculacién en conformidad con la
normativa legal vigente, asi como con los plazos establecidos en el “Oficio Nro. IESS-CNV-2021-0376-0" (fs. 12). El 30 de marzo
del 2021, con Memorando Nro. MINEDUC- DNTH-2021-01351- M, el Director Nacional de Talento Humano del Ministerio de
Educacion, dispone al Director Distrital 04D01, la desvinculacién de manera inmediata de la sefiora profesora CARMEN ASUZENA
MARTINEZ IBARRA, bajo su responsabilidad que valide la docente cumpla con todos los requisitos y documentacién necesaria
para su desvinculacién. A fojas 20 consta un documento del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en el cual se verifica que
el Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcan, ha registrado el aviso de salida de Carmen Asuzena Martinez Ibarra, el
31 de marzo del 2021, por desvinculacion por jubilacién por invalidez segin memorando Nro. DNTH-2021-01351-M, Memorando
No. 020-UATH-04D01, IESS-CNV-2021-0376. El 31 de marzo del 2021, el Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcén -
Educacién, manifiesta que: Revisados los documentos habilitantes se observa que la sefiora CARMEN ASUZENA MARTINEZ
IBARRA, retine los requisitos de la normativa legal para acceder a la compensacién por retiro por jubilacion. (fs. 6) A fojas 16
consta que, el 31 de marzo del 2021, se realiza el calculo de compensacién de jubilacién de CARMEN ASUZENA MARTINEZ
IBARRA, por la suma de CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES (USS/.43.365,00), documento que
ha sido elaborado y suscrito por la Jefa de la UATH, revisada por la Analista Distrital Administrativa Financiera y aprobado por el
Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcan. A fojas 17 consta el certificado de pago, que ha sido elaborado el 31 de
marzo del 2021, por compensacion por retiro por invalidez a nombre de Carmen Asuzena Martinez lbarra, por el valor de
CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES (USS/.43.365,00). A fojas 18 y 19, consta el acta de
compromiso de pago, realizado el 31 de marzo del 2021, a través del cual se verifica que el Estado ecuatoriano a través del
Distrito 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcan — Educacién, reconoce a la sefiora Martinez Ibarra Carmen Asuzena, la cantidad de
CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES (USS/.43.365,00), valores correspondientes a la
compensacién econémica por acogerse a la jubilacion, prevista en el Art. 129 de la LOSEPR, Acuerdo Ministerial MDT-2018-0185
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Educacidn, el cual no ha sido suscrito por la sefiora Carmen Asuzena Martinez Ibarra. A fojas 23 consta la certificacion del
Ministerio del Trabajo, en el cual certifica que la sefiora Carmen Asuzena Martinez Ibarra, no tiene ninguna clase de impedimento
para ejercer su cargo. A fojas 22 consta la Certificaciéon Distrital Unificada emitida y suscrita el 31 de marzo del 2021, por el
Director Distrital, Unidad de Talento Humano, Unidad Financiera y la Unidad de Asesoria Juridica del Distrito Educativo 04D01
San Pedro de Huaca - Tulcdan — Educacién, en la cual se verifica que la docente Carmen Asuzena Martinez Ibarra, no se
encuentra inmersa en sumario administrativo, proceso laboral alguno o destitucion de su cargo por falta grave y no incurrié en
pluriempleo. A fojas 30, consta la declaracion ante la Contraloria General del Estado por fin de gestién, al 31 de marzo del 2021,
de la sefiora Carmen Asuzena Martinez Ibarra, en el cual hace constar la declarante la indemnizacién por cesacion de funciones.
Mediante accién de personal No. 5576028-04D01-RRHH-AP, de primero de abril del 2021, el Jefe Distrito de Talento Humano y el
Director de Educacién 04D01, cesan en funciones a la sefiora CARMEN ASUZENA MARTINEZ IBARRA, jubilacién por invalidez, la
cual estaba autorizada mediante memorando Nro. MINEDU-DNTH-2021-01351-M Quito, D.M., 30 de marzo del 2021, suscrito por
el Director Nacional de Talento Humano y la base legal es la Disposiciéon General Novena de la Ley Orgdnica de Educacién
Intercultural, en concordancia con los Arts. 47 literal j), 129 de la Ley Orgéanica de Servicio Publico, Art. 285y 289 del Reglamento
a la LOSEPR y Art. 184, literal b) a la Ley de Seguridad Social; con la partida presupuestaria No. 1711. (fs. 14) A fojas 28 consta el
certificado de defuncién de Carmen Asuzena Martinez Ibarra, quien ha fallecido el 8 de abril del 2021, a causa de paro cardio
respiratorio / carcinoma metastasis / quiste. De fojas 135 consta un certificado médico de SOLCA Nucleo de Quito, de fecha 7 de
abril del 2021, en el cual consta que la sefiora CARMEN ASUZENA MARTINEZ IBARRA, presenta diagnéstico de carcinoma de
cérvix metastasico CIE 10 (C53.0), mas atencion paliativa CIE 10 (Z51,5) al momento en regulares condiciones generales con
mal prondstico corto plazo, por su condicién la paciente requiere cuidados permanentes de familiares cercanos. De fojas 34 a 40
consta el informe general Nro. 0034-UATH-04D01-2022, de fecha 03 de junio de 2022, emitido y suscrito por la Unidad de Talento
Humano, Analista Distrital de Asesoria Juridica (e), y el Director Distrital de Educaciéon 04D01, en la cual recomienda: “Con el
analisis de los antecedentes, base legal y conclusiones vertidas, se establece la siguiente recomendacioén: Al haberse justificado
documentadamente que la sefiora MARTINEZ IBARRA CARMEN ASUZENA hoy fallecida, a través de su representante (Hija),
quien no asumioé la responsabilidad y la debida gestion en el cumplimiento de la resolucién segun Oficio No. IESS-CNV-2021
-0376-0 de fecha Quito-D.M. de 17 de marzo de 2021 y la entrega de documentos debidamente legalizados para proceder con el
expediente correcto y recibir por este concepto la bonificacién por Jubilacién por Invalidez, se considera salvo el mejor criterio no
procedente al momento la continuacién del proceso de jubilacién por invalidez a la ex docente fallecida, de considerarse seria
necesario para tal efecto la actualizacién del expediente bajo los acuerdos ministeriales expedidos por los 6rganos rectores de la
normativa legal y el proceso institucional, en los plazos y normas para cumplir dentro de un proceso por parte del Ministerio de
Educacion en el sector publico de la ex docente antes descrita.” De toda la documentacién constante en el proceso y expuesta en
esta sentencia, se concluye que: La sefiora profesora CARMEN ASUZENA MARTINEZ IBARRA, solicité acogerse al retiro por
jubilacién por invalidez, asi como a la compensacion por jubilacion; para lo cual presentd la documentacidn establecida en la Ley
y el Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcan, indica que ha cumplido con los requisitos legales, es por ello que
remite su documentacion y procede a dar por terminado la relacién laboral, se realiza el aviso de salida en el IESS, se efectua el
célculo de los valores a indemnizar, extiende la accion de personal cesando definitivamente las funciones a la mencionada
ciudadana; y luego en el informe general 0034- UATH-04D01-2022, de tres de junio del 2022, indica que por el momento no
procede continuar con el proceso de jubilacién, basandose en que no ha sido aceptado el proceso en el IESS, y que las firmas
presuntamente han sido un “copia y pegue” que no son originales; sin embargo las autoridades encargadas del trdmite conocian
y estaban al tanto de las imposibilidades fisicas de la docente Carmen Asuzena Martinez Ibarra, dado que, justamente en dicha
época se habia agudizado su enfermedad lo que le ocasiond su muerte, de aquello se puede determinar en el informe general, en
el numeral 1.16, que dice “(...) adjunta el original de la historia clinica emitido por SOLCA, en el cual consta de manera detallada el
grave cuadro clinico de la ex servidora, indicando ademas que dicha casa de salud no emite certificacion especifica de la
situacioén del paciente solo la historia clinica”. Esto quiere decir que la entidad accionada a través de sus personeros, conocian de
su enfermedad catastréfica que padecia, que no podia movilizarse por su estado de salud y ademas la situacion mundial y el
pais era de calamidad publica al encontrarnos en pandemia, restringido especificamente el derecho a la movilizacién; y ademas,
no toman en cuenta que “Es de su exclusiva responsabilidad de las Unidades de Administracién del Talento Humano de las
instituciones del estado remitir los expedientes debidamente revisados y aprobados para la validacién del Ministerio del Trabajo

(..)" Art. 10 inciso 8 del Acuerdo Ministerial MDT-2018-0185; y del mismo memorando que obra de fojas 12 del proceso, en el

Pagina 18 de 24



cual el Director Nacional de Talento Humano del Ministerio de Educacion, le comunica al Director Distrital 04D01 San Pedro de
Huaca - Tulcan - Educacién, que es responsabilidad del Distrito validar que la docente cumpla con todos los requisitos y
documentacion necesaria para su desvinculacién; y asi lo hicieron, pues consta que la ex docente, al 31 de marzo del 2021 esta
cesada en sus funciones, accién de personal de fojas 14, suscrita por el Director del Distrito de Educacion 04D01, y el Jefe
Distrital de Talento Humano 04D01, el mismo que surtié los efectos legales correspondientes. Ademas cabe recordar lo que dice
la Constitucion de la Republica del Ecuador en el Art. 11, numeral 3: “Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora
o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley.”; asi mismo los
derechos de los servidores publicos son derechos irrenunciables, por lo tanto la prestacion y proteccién le corresponde al
Estado, consiguientemente es el Ministerio de Educacién, la entidad responsable de ejecutar politicas que respalden el pago de
la compensacién para acogerse a la Jubilacién. Por lo tanto las falencias y deficiencias de la entidad accionada, no pueden ser
trasladadas a la ex docente peo aun a sus herederos y bajo ello perjudicarle su derecho a la compensacién por jubilacion a que
constitucional y legalmente le corresponde; por otra parte el informe impugnado a través de esta accién de proteccion, estd
basado en cuestiones de mera legalidad, para no conceder el derecho reclamado, a la ex docente quien era persona de atencion
prioritaria conforme lo establece el Art. 35y 50 de la Constitucion de la Republica. En lo referente a que la firma de la ex docente
era un “copia y pegue”, que no era original, aquello era conocido por los personeros del Ministerio de Educacién, por su situacién
de la enfermedad catastréfica y la pandemia, por ello se estaba y esta privilegiando los medios tecnolégicos; y, aquello se lo
puede verificar en toda la documentacién que obra de fojas 4, 5 y especialmente de fojas 14, que hace relacién a la accién de
personal No. 5576028-04D01-RRHH-AP, de 01-04-2021, en la cual cesa en funciones la Ex docente quien en vida fue Carmen
Azucena Martinez Ibarra y consta la firma de la mencionada ciudadana; por lo tanto, si existia esta falencia la misma debia ser
superada por los personeros del Ministerio de Educacion, con fundamento en los Art. 35, 50 y 169 de la Constitucion de la
Republica, no se sacrificard la justicia por la omisién de formalidades. En virtud de ello, esta Sala verifica que se ha violentado el
derecho a la seguridad juridica y por ende el derecho a la compensacién por jubilacién a la ex docente CARMEN ASUZENA
MARTINEZ IBARRA y en vista de su fallecimiento, por derecho de sucesién a la hoy accionante. 5.6.3.- DERECHO A ACCEDER A
BIENES Y SERVICIOS PUBLICOS Y PRIVADOS: Al respecto la accionante ha sefialado que el derecho de su madre ha sido
vulnerado, sefialando que: “Es por ello que en el presente caso la administraciéon publica tenia la obligaciéon de brindar una
informacién apropiada sobre el proceso de jubilacion, tomando en cuenta la parte esencial y no solo por meras formalidades se
sacrifique a la justicia quien deba decidir sobre un derecho vulnerado. La Direccion Distrital de Educacién no ejercié sus
atribuciones de manera oportuna y efectiva. La deplorable atencién y mala informacién que provocd situaciones de mudiltiples
carencias y restringieron el ejercicio de otros derechos indispensables.” El Art. 66 numeral 25, de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, establece que: “El derecho a acceder a bienes y servicios publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y
buen trato, asi como a recibir informacién adecuada y veraz sobre su contenido y caracteristicas.”. En la causa, como ya se dejo
determinado anteriormente, la entidad accionada a través de sus personeros, conocian de su enfermedad catastréfica que
padecia, que no podia movilizarse por su estado de salud y ademds porque estdbamos en pandemia, restringido el derecho a la
movilizacién; sin tomar en cuenta que era de exclusiva responsabilidad del Distrito asi como de las Unidades de Administracion
del Talento Humano de las instituciones del Estado remitir los expedientes debidamente revisados y aprobados para la
validacion; y asi lo realizaron, es por ello que la ex docente el 31 de marzo del 2021, se le ha cesado en sus funciones, accion de
personal de fojas 14, suscrita por el Director del Distrito de Educaciéon 04D01, y el Jefe Distrital de Talento Humano 04D01, el
mismo que surtié los efectos legales correspondientes. Por lo tanto estas falencias y deficiencias de la entidad accionada,
repercuten directamente en la violacién de este derecho y por ende repercuten en el pago de la compensacién por jubilacién y
por ello hasta la presente fecha no ha sido entregado a sus beneficiarios; en virtud de ello, también se violenta este derecho.
5.6.4.- DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA MOTIVACION: La garantia de la motivacién se encuentra prevista en el articulo
76 numeral 7 letra I) de la Constitucion, que dice: “no habra motivacidn si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”; lo cual se encuentra
desarrollado en la sentencia No. 1158-17-EP/21, de la Corte Constitucional que ha establecido que la motivacién se justifica en
tanto la decision contenga una argumentacion juridica que cuente con una estructura “[...] minimamente completa, es decir,

integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente”.

Pagina 19 de 24



Por lo tanto, la fundamentaciéon normativa suficiente consiste en que el juez ha de enunciar las normas y principios en que se
funda su decisién, y ademads ha de justificar la pertinencia de la convergencia de dichas normas asi como principios en funcién
de los hechos del caso; de su parte, la fundamentacion factica suficiente consiste en enunciar los hechos probados y analizar la
carga probatoria. El informe general Nro. 0034-UATH-04D01-2022, de fecha 03 de junio de 2022, emitido y suscrito por la Unidad
de Talento Humano, Analista Distrital de Asesoria Juridica (e), y el Director Distrital de Educacién 04D01, contiene una
motivacion aparente, tal como lo analiza la Corte Constitucional en la sentencia No. 1158-17-EP/21, en su parrafo 70 dice: “Una
argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacién normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque estd afectada por algun tipo
de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han identificado los siguientes tipos de vicio motivacional, aunque
esta enumeracion no debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3)
incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad.”; pues no analiza la atencidn prioritaria y especializada que debia garantizarsele a la
ex docente por su enfermedad catastréfica que ella portaba y que estaba con tratamiento metastasico en SOLCA — Quito, el
estado de excepcién de la pandemia COVID 19, y es mas fallece a pocos dias; y, ahora el Ministerio de Educacién para evadir sus
responsabilidades, endilga las mismas a la hija de la ex docente, cuando dice: “quien no asumio la responsabilidad y la debida
gestién en el cumplimiento de la resolucién segun Oficio No. IESS-CNV-2021 -0376-0 de fecha Quito-D.M. de 17 de marzo de
2021 y la entrega de documentos debidamente legalizados para proceder con el expediente correcto y recibir por este concepto
la bonificacién por Jubilacion por Invalidez (...)", cuando el Memorando Nro. MINEDUC-DTTH-2021-01351-M, de 30 de marzo del
2021, en parte pertinente dice: “Se comunica que es responsabilidad del Distrito validar que la docente cumpla con todos los
requisitos y documentacién necesaria para su desvinculacion en conformidad con la normativa legal vigente, asi como con los
plazos establecidos en el “Oficio Nro. IESS-CNV-2021-0376-0"; lo cual también lo establece el Art. 10 del Acuerdo Ministerial No.
MDT-2018-0185 del Ministerio del Trabajo; asi como también la entidad accionada a través de sus personeros ya revisaron la
documentacién, aprobaron y remitieron la desvinculacién de la Institucién, emitieron la accién de personal de cese de funciones,
actos administrativos que surtieron efecto para ello; lo cual también genera incongruencia en dicho informe; por lo tanto también
se encuentra violentado el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién. 5.6.5.- DERECHO AL TRABAJO: La
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Art. 33 sefiala al respecto que: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un
derecho econdmico, fuente de realizacidn personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el
pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y
libremente escogido o aceptado.” Del documento de fojas 14, y de lo expresado tanto en la demanda cuanto en las audiencias de
primer y segundo nivel, se establece que la sefiora, quien en vida fue, la sefiora profesora Carmen Azucena Martinez Ibarra, ha
ingresado a prestar sus servicios licitos y personales para el Ministerio de Educacién, teniéndose como dato de su Ultima
situacion actual, de acuerdo a la “accién de personal” donde consta que la profesora se encontraba en una “Zona Rango”
“Categoria D”; Funcion: “Profesor de Educacion general basica “2do — 7mo”, con un salario de un mil ochenta y seis délares (USD
1.086,00); y de fojas 15, consta el “Historial del tiempo de trabajo por empresa”, donde consta que para la “Direccion Distrital,
04D01 San Pedro de Huaca - Tulcan — Educacion, ha prestado sus servicios desde el mes de septiembre del afio 2014, hasta el
mes de marzo del afio 2021; entonces tenemos que en el transcurso de la relacién laboral contractual de la sefiora, quien en vida
fue Carmen Azucena Martinez Ibarra, ha ejercido su derecho al trabajo, observandose que ha existido el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente
escogido o aceptado. Por lo tanto, no se observa que este derecho al trabajo haya sido vulnerado. SEXTO:- RESOLUCION EN
SENTENCIA: Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta el recurso de
apelacioén planteado por la accionante, se acepta parcialmente la accion de proteccidn propuesta y se declara la vulneracién del
derecho a la compensacion por jubilacion, motivacion, seguridad juridica y el derecho a acceder a bienes publicos y privados de
calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, por ende se revoca la sentencia subida en grado y como medidas de reparacién se
dispone lo siguiente: 6.1.- Se deja sin efecto el informe General No. 034-UATH-04D012-2022, de fecha tres de junio del 2022, de la
Unidad Administrativa de Talento Humano y Asesoria Juridica del Distrito de Educacion 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcan,
referente al proceso de jubilacion por invalidez de la sefiora Martinez Ibarra Carmen Asuzena, por carecer de motivacion. 6.2.- En
consecuencias, se dispone el pago de la compensacion por jubilacién, por la suma de cuarenta y tres mil trescientos sesenta y

cinco ddlares, (USD. 43.365,00), toda vez, que es el valor ya se encuentra cuantificado y de conformidad con la Ley no genera
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intereses, por lo tanto el Ministerio de Educacion tanto a nivel provincial, como a nivel nacional de manera inmediata procederan
a realizar los trdmites necesarios, como reformas presupuestarias, asi como coordinar con los demds Ministerios, para que se
proceda al pago, en un plazo de tres meses. Esta disposicién se la realiza en mérito de lo establecido por la Corte Constitucional
en la sentencia No. 108-14-EP/20, que en su parrafo 110 dice: “El articulo 19 de la LOGJCC dispone que, cuando parte de la
reparacion implique pago en dinero al afectado o afectada, la determinacion del monto se tramitara en juicio contencioso
administrativo si el obligado fuere el Estado. Ahora bien, en el presente caso, considerando que es posible determinar
objetivamente el monto de la reparacién econémica en funcién de los hechos probados y las violaciones a derechos
constitucionales previamente referidas, en aplicacion de los principios de simplificacion, eficacia, celeridad y economia procesal,
contenidos en el articulo 169 de la Constitucion, asi como en aplicacién de su propia jurisprudencia, esta Corte dispondra el
monto que se deberd pagar a favor de la accionante. Por lo tanto, con el fin de evitar que se dilate innecesariamente la
determinacion de la reparacién econdémica asi como de generar una carga judicial adicional a la victima, no se renvia el presente
caso a la jurisdiccién contencioso administrativa.” 6.3.- Disponer como medida de satisfaccion que el Ministerio de Educacién
del Ecuador, pida disculpas publicas a la accionante Jessica Tatiana Hernandez Martinez, asi como disculpas péstumas a la ex
docente Carmen Asuzena Martinez Ibarra, por no otorgarle una proteccion especial y reforzada en el marco del derecho a la
compensacién por jubilacién a quien en vida fue Carmen Asuzena Martinez Ibarra. Las disculpas publicas deberan ser
publicadas en la pagina principal del sitio web de la institucidon por el plazo de seis meses. Las disculpas publicas deberan
contener el siguiente texto: Por disposicion del Tribunal Primero de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del
Carchi, establecida en la sentencia dentro de la causa No. 04333-2023-00215, el Ministerio Distrital de Educaciéon 04D01 San
Pedro de Huaca - Tulcan — Educacion, reconoce que no ha garantizado una proteccién especial y reforzada en el marco del
derecho a la compensacion por jubilacién a quien en vida fue la ex docente Carmen Asuzena Martinez Ibarra, quien solicitd
acogerse a la jubilacion por incapacidad permanente absoluta, y por ende a la compensacién por jubilacion y hasta el momento
no le ha sido cancelada. Por lo tanto el Ministerio Distrital de Educacion 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcan — Educacion,
ofrece disculpas publicas pdstumas a la ex docente quien en vida fue Carmen Asuzena Martinez Ibarra, asi como a su hija la
accionante Jessica Tatiana Hernandez Martinez. A su vez el Ministerio Distrital de Educaciéon 04D01 San Pedro de Huaca -
Tulcan — Educacién, reconoce su obligacion de dar una proteccién especial y reforzada a las personas con enfermedades
catastroficas y estén solicitando sus derechos y se compromete a actuar para que lo sucedido no se vuelva a repetir. 6.4.- La
presente sentencia, por si misma es un reconocimiento a los derechos vulnerados. 6.5.- De conformidad con el Art. 21 inciso
tercero de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el seguimiento del cumplimiento de la presente
sentencia, estara a cargo de la Junta de Proteccion de Derechos del cantén Tulcan, quien debera remitir informe mensual del
avance y cumplimiento de la sentencia, ante el Juez que conoci6 la primera instancia. 6.6.- Se recuerda a la entidad accionada, la
obligacion establecida en el Art. 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que es de
inmediato cumplimiento las disposiciones establecidas en esta causa. 6.7.- Se deja a salvo las acciones que se crea asistida en
contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. 6.8.- Se conmina a los funcionarios de la Direccién Distrital 04D01 San
Pedro de Huaca — Tulcan, Educacion, a atender con mayor diligencia los casos de reclamos de derechos de sus servidores. 6.9.-
Se imparta capacitacién a todos los funcionarios de la Direccién Distrital 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcan. Educacion, sobre
derechos de atencidn prioritaria y especializada a personas con discapacidad y enfermedades catastréficas, con una duracién de
al menos diez horas. 6.10. Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional,

conforme dispone el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Notifiquese.-

05/07/2023 17:33 ACEPTAR RECURSO DE APELACION (RAZON DE NOTIFICACION)

En Tulcan, miércoles cinco de julio del dos mil veinte y tres, a partir de las diecisiete horas y treinta y nueve minutos, mediante
boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: DR. JUAN CARLOS LARREA VALENCIA EN CALIDAD DE PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en el casillero electronico No.0401313168 correo electrénico jchuga@pge.gob.ec. del Dr./ Ab. JUAN
CARLOS CHUGA CEVALLOS; HERNANDEZ MARTINEZ JESSICA TATIANA en el casillero N0.9999, en el casillero electrénico
N0.0401436167 correo electrénico diegom_08@yahoo.com, diego.munoz@dpe.gob.ec. del Dr./ Ab. DIEGO ARMANDO MUNOZ
TULCANAZA; MSC. SANDINO GUERRON EN CALIDAD DE DIRECTOR DISTRITAL 04D01 SAN PEDRO DE HUACA- TULCAN-
EDUCACION en el correo electronico sandino.guerron@educacion.gob.ec. MSC. SANDINO GUERRON EN CALIDAD DE DIRECTOR
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DISTRITAL 04D01 SAN PEDRO DE HUACA- TULCAN-EDUCACION en el casillero electrénico No.0401052568 correo electrénico
rossygordon1975@hotmail.com, rosa.gordon@educacion.gob.ec. del Dr./Ab. ROSA AMADA GORDON HERRERA; No se notifica a:
MAGISTER MARIA BROWN PEREZ EN SU CALIDAD DE MINISTRA DE EDUCACION, por no haber sefialado casillero electrénico.
Certifico:NAZATE CASTILLO LUIS ANDRES SECRETARIO

14/06/2023 17:17 ACTA DE AUDIENCIA (ACTA)

EXTRACTO DE AUDIENCIA Identificacion del Proceso: Proceso No.: 04333-2023-00215 Lugar y Fecha de realizaciéon de la
audiencia: Tulcan, miercoles 14 de junio de 2023 Hora: 14h20 Accién: ACCION DE PROTECCION Juez (Integrantes de la Sala):
DR. CARLOS CHUGA UNIGARRO (PONENTE), DR. RICHARD MORA JIMENEZ; DR. DAVID GORDILLO GUZMAN Desarrollo en la
Audiencia: Tipo de Audiencia: Audiencia de Apelacién: SI ( X) NO () Otra (Especifique cudl) 3. PARTES PROCESALES: Accionante:
DEFENSORIA DEL PUEBLO Abogado del accionante: AB. DIEGO MUNOZ Casilla judicial: Accionados: MSC. MARIA BROWN
PEREZ MINISTRA DE EDUCACION Defensor: AB. ROSA GORDON Casilla judicial: Delegado de la Procuraduria General del Estado:
AB. JUAN C. CHUGA Casilla judicial: Otros: Abogado: SOLICITUDES/PRUEBAS PLANTEADAS: LEGITIMADO ACTIVO: La apelacion
realizada se basa en la sentencia de primer nivel que en la parte argumentativa se basa en incongruente por cuanto de la
argumentacion de primera instancia habian solicitado el derecho a la jubilacién de la sefiora Martinez Ibarra Carmen Azucena y
en la primera sentencia no existe argumento a nuestra peticién de derecho vulnerado en la audiencia correspondiente, de tal
manera el acceso a la jubilacién, es un derecho constitucional, irrenunciable, intangible, inembargable y constituye crédito
privilegiado de primera clase, asi como lo determina el art. 11 numerales 3 y 6 de la Constitucion de la Republica, asi como el art.
326 numeral 2 de la Constitucién, por lo que en la audiencia en primera instancia se habia hecho referencia al derecho a la
jubilacién por todos los afios de servicio en el Ministerio de Educacién a la hoy occisa no se le concedié el derecho a la jubilacién
por cuanto el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social mediante oficio Nro. IESS-CNUV-2022-0260-M-Quito de15 de marzo del
2022 que se ha comunicado a la afiliada el cese de funciones por cuanto se ha ejecutado parcialmente y fallece el 8 de abril del
2021 y se recibe confirmacién de solicitud de jubilaciéon por invalidez el 19 de abril del 2021, tiempo después del deceso de la
solicitante por lo que no correspondié la generacién del acuerdo de liquidacion econédmica, conforme se encuentra dentro del
proceso, la solicitante sufria de una enfermedad catastréfica degenerativa, y debian de darle la jubilacién por invalidez. por lo que
posteriormente aceptan la jubilacion por invalidez con 342 aportaciones realizadas y segun la ley para otorgar la jubilacién por
invalidez solo necesitaba 60 imposiciones. Posteriormente el Ministerio de Educacion emite la tabla de rubros que debe de
recibir por la jubilacién la sefiora Martinez Ibarra Carmen Azucena, asi mismo existe la tabla de salida del IESS. Posteriormente la
sefiora Martinez Ibarra Carmen Azucena fallece, y el ministerio de educacion indica que no le da tramite al proceso de la hoy
occisa por cuanto las firmas no son originales (recortada y pegada). Por lo que el Ministerio de Educacion niega el derecho a la
jubilacién. Por lo que solicita se deje sin efecto el informe realizado por la institucién gubernamental y se conceda el derecho a la
jubilacién a la heredera sefiorita Jessica Tatiana Hernandez Martinez. SOLICITUDES/ PRUEBAS PLANTEADA: LEGITIMADO
PASIVO: En ningin momento el Ministerio de Educacién ha dejado de reconocer de que la hija de la ex docente tenga derecho a
este beneficio en su debido momento a la jubilacién por invalidez, al cual se realizé un procedimiento y se califica la invalidez de
la hoy occisa y tenia que seguirse con el tramite respectivo receptando la documentacidn necesaria con las obligaciones a través
de la pagina web de la institucién a lo cual no cumplié la parte solicitante, y posteriormente la solicitante fallece y deja el tramite
sin terminar, sin realizar las desvinculacién, y que también se encontraba en estado de emergencia el pais con el covid19, por
cuanto no se tuvo las facilidades necesarias para realizar el trdmite respectivo, por lo que debia de realizar el tramite
virtualmente a lo cual lo realiza pero de una manera equivocada por lo que verifican que se trata de una firma no original por lo
que no aceptan a tramite el proceso de desvinculacion y por ende la jubilacién por invalidez; por lo que el Ministerio de Educacién
ha otorgado las facilidades necesarias a la heredera para que realice el tramite respectivo, por lo que solicita se inadmita el
recurso de apelacién interpuesto. SOLICITUDES/PRUEBAS PLANTEADAS POR EL DELEGADO DE LA PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO: El delegado de la Procuraduria General del Estado indica que no se puede colegir las falencias de la sentencia
dictada en primera instancia, o cuales son los vicios motivacionales que existan, segun la parte accionante; a lo cual es claro que
el Ministerio de Educacién ha dado atencién a la jubilacién solicitada, pero si existe un elemento sinecuanon cual es de
falsificacion de una firma en el tramite, el cual nadie ha hecho problema porque incluso se podria llegar a un delito, pero igual el

Ministerio ha brindado las facilidades necesarias, por lo que no existe un derecho vulnerado y solicita no aceptar el recurso de
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apelaciéon plantado y en contrario ratificar la sentencia subida en grado. SALA DELIBERA Y RESUELVE: La Sala emitira la
resolucién en el término que establece la Ley. RAZON: El contenido de la audiencia reposa en el respectivo archivo de la
Judicatura. La presente acta queda debidamente suscrita conforme lo dispone la Ley por el sefior Secretario Relator de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi, el mismo que da fe de su contenido. Las partes quedan notificadas
con las decisiones adoptadas en la audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto a su notificacion escrita en las
casillas que las partes procesales han sefialado para tal efecto. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el dispone Art.119,
numeral 3 del Cédigo Organico General de Procesos, consta el acta resumen del proceso, tiempo de duracion de la grabacion
01:05:14. Certifico.- AB. ANDRES NAZATE CASTILLO SECRETARIO RELATOR

29/05/2023 11:42 CONVOCATORIA AUDIENCIA DE RECURSO DE APELACION (DECRETO)

. VISTOS: De conformidad con lo que dispone el Art. 24 inciso 2° de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y una vez verificada la Agenda de Actuaciones Judiciales programadas de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia del Carchi, se sefiala para el dia miércoles 14 de junio de 2023, a las 14h20, a fin de que se lleve a efecto la
audiencia de fundamentacién del recurso de apelacion, con la debida anticipacion, es decir con 30 minutos antes de la

realizacion de la misma en la Sala de Audiencias N° 105 de la H. Corte Provincial de Justicia del Carchi. Notifiquese.-

29/05/2023 11:42 CONVOCATORIA AUDIENCIA DE RECURSO DE APELACION (RAZON DE
NOTIFICACION)

En Tulcan, lunes veinte y nueve de mayo del dos mil veinte y tres, a partir de las once horas y cincuenta y siete minutos, mediante
boletas judiciales notifiqué el DECRETO que antecede a: DR. JUAN CARLOS LARREA VALENCIA EN CALIDAD DE PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en el casillero electronico No.0401313168 correo electrénico jchuga@pge.gob.ec. del Dr./ Ab. JUAN
CARLOS CHUGA CEVALLOS; HERNANDEZ MARTINEZ JESSICA TATIANA en el casillero N0.9999, en el casillero electrénico
N0.0401436167 correo electrénico diegom_08@yahoo.com, diego.munoz@dpe.gob.ec. del Dr./ Ab. DIEGO ARMANDO MUNOZ
TULCANAZA; MSC. SANDINO GUERRON EN CALIDAD DE DIRECTOR DISTRITAL 04D0T SAN PEDRO DE HUACA- TULCAN-
EDUCACION en el correo electrénico sandino.guerron@educacion.gob.ec. MSC. SANDINO GUERRON EN CALIDAD DE DIRECTOR
DISTRITAL 04D01 SAN PEDRO DE HUACA- TULCAN-EDUCACION en el casillero electrénico No.0401052568 correo electronico
rossygordon1975@hotmail.com, rosa.gordon@educacion.gob.ec. del Dr./Ab. ROSA AMADA GORDON HERRERA; No se notifica a:
MAGISTER MARIA BROWN PEREZ EN SU CALIDAD DE MINISTRA DE EDUCACION, por no haber sefialado casillero electrénico.
Certifico:NAZATE CASTILLO LUIS ANDRES SECRETARIO

15/05/2023 10:16 AUTOS PARA RESOLVER (DECRETO)

. Pédngase en conocimiento de las partes la recepcién del proceso venido en grado. De conformidad con el Art. 24 inciso 2° de la

Ley Orgdnica Jurisdiccionales y Control contitucional, pase a la Sala con AUTOS PARA RESOLVER. Notifiquese.-

15/05/2023 10:16 AUTOS PARA RESOLVER (RAZON DE NOTIFICACION)

En Tulcan, lunes quince de mayo del dos mil veinte y tres, a partir de las diez horas y treinta y cuatro minutos, mediante boletas
judiciales notifiqué el DECRETO que antecede a: DR. JUAN CARLOS LARREA VALENCIA EN CALIDAD DE PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO en el casillero electronico No.0401313168 correo electrénico jchuga@pge.gob.ec. del Dr./ Ab. JUAN CARLOS
CHUGA CEVALLOS; HERNANDEZ MARTINEZ JESSICA TATIANA en el casillero electronico No.0401436167 correo electrénico
diegom_08@yahoo.com, diego.munoz@dpe.gob.ec. del Dr./ Ab. DIEGO ARMANDO MUNOZ TULCANAZA; MSC. SANDINO
GUERRON EN CALIDAD DE DIRECTOR DISTRITAL 04D01 SAN PEDRO DE HUACA- TULCAN-EDUCACION en el correo electrénico
sandino.guerron@educacion.gob.ec. MSC. SANDINO GUERRON EN CALIDAD DE DIRECTOR DISTRITAL 04D01 SAN PEDRO DE
HUACA- TULCAN-EDUCACION en el casillero electrénico No.0401052568 correo electrénico rossygordon1975@hotmail.com,
rosa.gordon@educacion.gob.ec. del Dr./ Ab. ROSA AMADA GORDON HERRERA; No se notifica a: MAGISTER MARIA BROWN
PEREZ EN SU CALIDAD DE MINISTRA DE EDUCACION, por no haber sefialado casillero electrénico. Certifico:NAZATE CASTILLO
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15/05/2023 10:11 ACTA GENERAL (ACTA)

CAUSA N° 04333-2023-00215.- NOTA DE RECIBIDO.- Recibido en la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del
Carchi con sede en el Cantén Tulcén, a los once dias del mes de mayo del afio dos mil veintitrés, en ciento noventa y cuatro fojas
(194- DOS CUERPOS), incluido UN CD, el proceso: Materia: CONSTITUCIONAL - GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES - ACCION DE PROTECCION, signado con el N° 04333-2023-00215 del inventario de la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Tulcén, provincia del Carchi, seguido por HERNANDEZ MARTINEZ JESSICA TATIANA en
contra de Msc. Sandino Guerroén, en calidad de Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcan-Educacién; Magister Maria
Brown, en su calidad de Ministra de Educacién del Ecuadory Otros, iniciado en dicha judicatura el MARTES 7 DE MARZO DE 2023.
RECURSO DE APELACION, para ante la Corte Provincial de Justicia del Carchi, interpuesto por la accionante HERNANDEZ
MARTINEZ JESSICA TATIANA, de la SENTENCIA, dictada por el sefior Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Tulcan, provincia del Carchi, Ab. Aguirre Bustos Ramiro Bladimir, el dia jueves 27 de abril del 2023, a las 18h04, en la que, NIEGA
la Accion de Proteccion presentada por la sefiorita Jessica Tatiana Hernandez Martinez, en contra del Msc. Sandino Guerrén, en
calidad de Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca — Tulcan-Educacion; Magister Maria Brown, en su calidad de Ministra de
Educacion del Ecuador, toda vez que no se ha demostrado la vulneracion derechos constitucionales. Pongo a despacho de los
sefiores Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi, conformado por: Doctor Chuga Unigarro

Erazmo Carlos (Ponente), Doctor David Gordillo Guzman y Doctor Richard Mora Jiménez.- Certifico.

11/05/2023 16:33 CARATULA SALA DE CORTE PROVINCIAL

CARATULA

11/05/2023 16:33 ACTA DE SORTEO

Recibido en la ciudad de Tulcan, el dia de hoy jueves 11 de mayo de 2023, a las 16:33 horas, el proceso Materia:
CONSTITUCIONAL, Tipo de procedimiento: GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES, Asunto:
ACCION DE PROTECCION, seguido por: HERNANDEZ MARTINEZ JESSICA TATIANA, en contra de: DR. JUAN CARLOS LARREA
VALENCIA EN CALIDAD DE PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, MAGISTER MARIA BROWN PEREZ EN SU CALIDAD DE
MINISTRA DE EDUCACION, MSC. SANDINO GUERRON EN CALIDAD DE DIRECTOR DISTRITAL 04D01 SAN PEDRO DE HUACA-
TULCAN-EDUCACION. Por sorteo de ley la competencia se radica en SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE CARCHI, conformado por los/ las Jueces/ Juezas: DOCTOR CHUGA UNIGARRO ERAZMO CARLOS (PONENTE),
DOCTOR GER ARELLANO WILMER HORACIO QUE REEMPLAZA A DOCTOR GORDILLO GUZMAN DAVID ERDULFO, DOCTOR
CARDENAS DELGADO HUGO FERNANDO QUE REEMPLAZA A DOCTOR MORA JIMENEZ RICHARD. Secretaria(o): NAZATE
CASTILLO LUIS ANDRES. Proceso numero: 04333-2023-00215 (1) Segunda InstanciaAl que se adjunta los siguientes
documentos:

1) EN CIENTO NOVENTA Y CUATRO FOJAS UTILES CON UN CD (ORIGINAL) Total de fojas: 194TLGO. ELSA CECILIA
MONTENEGRO LAGOS RESPONSABLE DE SORTEO
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