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UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON TULCAN, PROVINCIA DE
CARCHI

En el Juicio Especial No. 04281202102060, hay lo siguiente:

ANTECEDENTES. Comparece el seior: JUAN FRANCISCO CARVAJAL
NARVAEZ, con cédula de ciudadania nimero 100059698-9, mayor de edad, con
domicilio en el cantén San Pedro de Huaca, provincia del Carchi; en calidad de
conyuge sobreviviente de quien en vida fue la sefiora Rosa Emperatriz Revelo
Chamorro y mandante de sus hijos Romel Wilde Carvajal Revelo y Gabriela Dayane
Carvajal Revelo, conforme justifica con el acta de defuncion y copia certificada de la
posesion efectiva; y formula ACCION ORDINARIA DE PROTECCION, en contra del
Msc. Oscar Fernando Villarreal Moran, en su calidad de Director Distrital 04D01 San
Pedro de Huaca-Tulcan-Educacion, del Dr. Pedro Rosales en su calidad de Director
Regional de Trabajo y Servicio Publico a fin de que previo el tramite constitucional y
legal correspondiente declare la vulneracion de sus derechos constitucionales al
debido proceso garantizado en el articulo 76 numeral 1, numeral 7 literales a,b ,d y h;
al trabajo y sus retribuciones garantizados en los articulos 33, 325, 326 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y a la igualdad material establecido en el
articulo 66 numeral 4; y se declare cumplido los requisitos del protocolo de
expediente de jubilacion patronal de personas sujetas al cédigo de trabajo y se
ordene a quien corresponda, al pago de la jubilacion patronal que le correspondia
recibir a la sefiora ROSA EMPERATRIZ REVELO CHAMORRO y un afio después de
su fallecimiento, al sefior JUAN FRANCISCO CARVAJAL NARVAEZ. Una vez que
se ha agotado el tramite previsto en el Art. 8, 14, 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, para resolver se considera:
PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El suscrito juez tengo competencia para conocer y resolver la presenta accion de
proteccion en virtud de lo dispuesto en los Arts. 86.2 y 88 de la Constitucién de la
Republica, Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en virtud del sorteo realizado por la oficina de sorteos del canton



Tulcan.

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.
En materia de garantias jurisdiccionales el juez se convierte en protagonista de la
accion del Estado, mediante el papel de garantes ultimos de los derechos
fundamentales, y con ello las garantias procesales se convierten en un modelo
esencial de este nuevo modelo, por tanto para la realizacién de derechos
fundamentales el proceso debe ser agil, con formalidades minimas y sobre la base
de la oralidad procesal, conforme lo ha manifestado en su oportunidad la Corte
Constitucional para el periodo de transicion que las garantias jurisdiccionales han
sido “...establecidas por nuestra Constitucion con el objeto de lograr una proteccién
efectiva y cierta de los derechos presuntamente violados o amenazados, por
cualquier persona, con prescindencia de su edad, origen, raza, nivel econémico,
condicién social o profesién y, por supuesto, sin que para tramitarla y decidirla sean
indispensables los requisitos formales ni las formulas exactas y ni siquiera un escrito,
por cuanto puede ser verbal, y para lo cual se explica la necesidad de un mandato
proferido por el juez en sentido positivo o negativo, por la facultad que tienen los
organos de la funcién judicial, respecto a competencias judiciales especiales, cuyo
cometido consiste en asegurar la integridad y primacia de la Carta”. Es necesario
considerar que el suscrito juez debe resolver en mérito de las alegaciones
efectuadas a través de medio oral y en audiencia, pues solo ahi se esbozan las
pretensiones de los sujetos procesales, ya sea en lo inherente a la validez y a las
cuestiones de fondo de la accion incoada, anterior a la audiencia no cabe un
pronunciamiento sin haber escuchado al accionante y al accionado, hacerlo
equivaldria en dejar de escuchar a quien lo propone y dejar de lado su derecho de
acceder a la justicia como parte del debido proceso consagrado por la Constitucion
de la Republica. Consecuentemente, este proceso constitucional de accion de
proteccion se ha tramitado conforme a lo establecido en los articulos 75, 86 y 88 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, y 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que, al no existir vicios de
procedimiento, ni omisién de solemnidades sustanciales, habiéndose observado las
garantias del debido proceso, el suscrito juez declara la validez de todo lo actuado.

TERCERO: FUNDAMENTACION DE LA ACCION DE PROTECCION EN EL

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA.
De conformidad a lo dispuesto en el Art. 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se procedié a escuchar las exposiciones de
quienes intervienen en la presente accion de proteccion:
3.1. DEL ACCIONANTE
El abogado Stalyn Andrés Hidalgo, en representacion del accionante sefior: JUAN
FRANCISCO CARVAJAL NARVAEZ, manifiesta: Se ha interpuesto de conformidad
con lo que establece el articulo 9 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
en calidad de legitimado activo mi patrocinado el sefior Juan Francisco Carvajal
Narvaez quien es cényuge sobreviviente de quien en vida se llamd Rosa Emperatriz
Revelo Chamorro y mandante de sus hijos Romel Carvajal Revelo y Gabriela
Dayane Carvajal Revelo como consta en las escrituras publicas de posesion efectiva
y de poder especial que se encuentra anexado al expediente con lo cual justifico la
legitimacién pasiva en la presente causa.
Debo indicar sefor juez constitucional que desde el afio 2018 mi patrocinado en



calidad de cényuge y sobreviviente de quien en vida se llamd Rosa Emperatriz
Revelo Chamorro se encuentra realizando en la Direccion Distrital de Educacion San
Pedro de Huaca, los tramites inherentes al pago de jubilacion patronal que por
derecho le correspondia a su conyuge sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro,
quien desde el 1 de abril del afio 1978 hasta el 31 de octubre del afio 2010 presto
sus servicios licitos y personales en calidad de conserje para la Direccion de
Educaciéon del canton Huaca. Debo indicar sefior juez que la Constitucion de la
Republica del Ecuador publicada en el afio 2008 en el articulo 229 inciso segundo
hace referencia a que los obreros y obreras del servicio publico se encuentran
amparados al Cdédigo del Trabajo, por este motivo el Ministerio de Educacion
mediante resolucion 00391 MRL 2010 resuelve calificar a los obreros y obreras
amparados por el Cadigo del Trabajo y a las servidoras y servidores sujetos a la Ley
Organica de Servicio Publico de conformidad con la lista de asignaciones adjunta,
esta resolucion califica la actividad ejecutada por la sefiora Rosa Emperatriz Revelo
Chamorro y la hace constar en un listado como parte de las personas calificadas que
tenian como régimen laboral LOSCA y que se encontraban por mandato de la
Constitucion sujetas al Cédigo del Trabajo, en este sentido, la misma tendria
derecho, conforme establece el articulo 216 del Codigo del Trabajo a la jubilacion
patronal.

Existe el criterio juridico mediante memorando MINEDUC-DNNJE-2018-00180-M de
fecha 06 de julio del afio 2018, que emite el Ministerio de Educacién suscrito por
Verdnica Maria Reinoso Tipan Directora Nacional de Normativa Juridica Educativa
del Ministerio del Trabajo en la cual hace referencia al criterio juridico referente al
pago retroactivo a herederos del beneficio de jubilacion patronal del causante, en
este caso el criterio juridico hace referencia a que mi patrocinado Juan Francisco
Carvajal Narvaez puede accionar y puede reclamar el derecho a la jubilacion
patronal que por ley le correspondia a su conyuge Rosa Emperatriz Revelo
Chamorro, es asi que el mismo recibe por parte del ministerio un formulario de
protocolo de expediente jubilaciéon patronal Ministerio de Educacién, el mismo que mi
patrocinado lo cumple a entera satisfaccion, por cuanto el formulario hace referencia
a que debe incorporarse la copia de la cédula de ciudadania. Consta el primer
requisito del protocolo de expediente de jubilacién patronal la cual es la cédula de
ciudadania del sefior Juan Francisco Carvajal Narvaez; asi también, el numeral 2
dice oficio informe técnico del Ministerio del Trabajo relacionado con la liquidacion de
pensién de jubilacién patronal, este documento se encuentra adjunto en fojas 2 del
expediente, oficio MDT-DRTSPI-2020-1408-OFICIO Ibarra 15 de septiembre del afio
2020 dirigido a Rosa Emperatriz Revelo Chamorro firmado por el abogado José
Lizardo Bohérquez Rodriguez, en calidad de Director Regional de Trabajo y Servicio
Publico de Ibarra, el cual hace referencia al derecho pues al informe técnico emitido
con relacién a los datos proporcionados por el solicitante, existe el informe técnico
requerido que hace referencia a que los trabajadores tienen derecho a que sus
empleadores les paguen mensualmente la parte proporcional a la doceava parte de
la remuneracion que perciban durante un afio calendario hace referencia a la
jubilacién patronal conforme lo establece el articulo 216 del Cddigo del Trabajo;
también en el numeral 3 se requiere del protocolo la calculadora del MDT
relacionado con la liquidacion de pension de jubilacion patronal, se encuentra adjunto
el célculo de la jubilacién patronal que emite el analista de jubilacion patronal Erazo



Mantilla Luis Alejandro, en el cual aparece que el valor a recibir como fondo global
seria la suma de 15884 con 38 ctvs. Se encuentra adjunto este calculo y tiene como
informacién personal Rosa Emperatriz Revelo Chamorro, fecha de nacimiento 29 de
diciembre de 1947, fecha de ingreso 1 de abril del afio 1978, fecha de salida 31 de
octubre del afio 2010; se solicita el ultimo contrato indefinido; también se requiere el
altimo nombramiento y para ello se ha incorporado el nombramiento en la ciudad de
Tulcan a los 10 dias del mes de marzo del afio 1978 ante Wilson Estrada Director
Provincial de Educacion del Carchi, comparece la sefiora Rosa Emperatriz Revelo
Chamorro con el objeto de tomar posesion del cargo de conserje de la escuela José
Enriguez Rodo de la parroquia Monte Olivo del canton Montufar, este es el
nombramiento que se encontraba ejecutando la sefiora Rosa Revelo; se solicita en el
numeral 6 el acta de finiquito pues se incorpora el aviso de salida por cuanto a esa
fecha no existen registros de la revisién del acta de finiquito, sin embargo a fojas 16
del expediente el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social confiere el aviso de
salida, representante legal Salas Ortega Dolores, Nombre del empleador Direccién
Provincial de Educacion y Cultura del Carchi, aviso de salida, nombre del afiliado
Revelo Chamorro Rosa Emperatriz. Fecha de afectacion 31 de octubre del afio 2010.
Causa de salida: causas justificadas por el empleador; y, por ultimo se solicita un
certificado de régimen laboral emitida por La Unidad de Talento Humano, en fecha 6
de octubre del afio 2021 suscribe en forma electronica el magister Oscar Fernando
Villarreal Moral en calidad de Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan-
Educacion, suscriben en fecha 6 de octubre del 2021 a peticién de la parte
interesada certifico que la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro portadora de la
cedula de identidad 0400310553 quien prest6 sus servicios en calidad de auxiliar de
servicios generales “conserje” en la escuela José Enriquez Rodo que pertenece a la
institucion publica ex Direccion Provincial de Educacion y Cultura del Carchi desde el
dia 01 del mes de abril del afio 1978 hasta el 31 mes de octubre afio 2010 bajo el
régimen laboral LOSCA, cambiese el régimen laboral de los conserjes auxiliares de
servicio, guardias, choferes, personal de limpieza y mensajeros de la Ley Orgéanica
de Servicio Publico al Cédigo de Trabajo mediante decreto ejecutivo niumero 225
publicado en el registro oficial Numero 123 del 4 de Febrero del 2010 a partir del 6 de
octubre del 2010 en calidad de conserje hasta el 31 de octubre del afio 2010. Se ha
requerido que mi patrocinado justifique el acta de defuncién de su cényuge. Se ha
requerido que justifique la calidad de conyuge sobreviviente y la existencia de
herederos. Asi como también se ha requerido que incorpore el certificado de
defuncion de estado civil de la sefiora Revelo Chamorro Rosa Emperatriz en el acta
de fallecimiento consta como cényuge sobreviviente Juan Francisco Carvajal, es
decir sefior Juez mi patrocinado conforme a lo justificado presento6 todos y cada uno
de los requisitos constantes en el protocolo de expediente para acceder a la
jubilacion patronal que le correspondia a su cényuge fallecida. En forma lamentable
podemos decir que no se nos ha notificado como una supuesta rectificacion del
certificado de régimen laboral en la cual pues ese certificado hace referencia a que
en vista a que la sefora fallecida Rosa Revelo habia presentado su renuncia el 5 de
octubre del afio 2010 pues la misma no formaria parte, no paso al régimen del
Caddigo de Trabajo, sin embargo, dicha documentacién jamas se nos ha notificado y
esta es la causa por la cual se ha negado este beneficio de la jubilacion patronal.

Sefor juez la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales habla de la inversion de la



carga de la prueba y la presuncion de autenticidad, la presuncion de que las
afirmaciones que realiza el accionante son ciertas y la inversion de la carga de la
prueba estableceria que corresponde a las instituciones accionadas justificar
presentar el documento que deja sin efecto este certificado de régimen laboral que
imposibilita que mi patrocinado pueda acceder a este beneficio de la jubilacion
patronal. Los derechos constitucionales vulnerados como se ha hecho constar en el
acta de proposicion son el derecho al debido proceso que se encuentra establecido
en el articulo 76 Numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador esto es:
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes, existe la resolucion 0009973 de fecha 30 de
octubre del afio 2010 la cual califica a la sefiora Rosa Revelo como parte del grupo
de personas calificadas como obreros del servicio publico pero cuél es el argumento
gue pretende hacerse valido es que la resolucion salié en fecha 30 de octubre, la
misma tendria derecho por cuanto su relacion laboral terminé el 31 de octubre, sin
embargo de ello, el argumento que pretende hacerse valido es que la misma terminé
su relacién laboral el 5 de octubre, es decir, antes de que la resolucion entrara en
vigencia, sin embargo de aquello sefior Juez, dentro de los principios para la
aplicacion de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales se encuentra lo que mas
favorezca a los derechos de las personas.

Uno de los derechos enumerados es la garantia basica al debido proceso lo cual es
gue corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes. Asi también el numeral 7 literal d) los
procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. No se ha
presentado el documento que revoca, rectifica o anula el certificado de régimen
laboral original hacia el sefior Juan Francisco Carvajal, de la misma forma ese
documento debe encontrarse debidamente motivados por cuéles son las razones por
las que se deja sin efecto este certificado de régimen laboral. El articulo 33 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador consagra y garantiza el derecho al trabajo
y a las retribuciones justas, dentro de las retribuciones justas hacemos referencia a
la jubilacién patronal que se encuentra consagrado en el articulo 216 del Codigo del
Trabajo y algo muy importante sefior Juez es que en la demanda de accién de
proteccidén a su autoridad esta defensa le solicité el acceso judicial a la prueba.
Puede aplicar inclusive un derecho que no habia sido solicitado por las partes y de
la revision del expediente se puede evidenciar que existe también la vulneracion al
derecho de la igualdad material por cuanto de esta lista que hice referencia Sefor
Juez las personas que constan en esta lista han sido beneficiadas con este beneficio
de la jubilacion patronal, sin argumento teniendo como misma fecha de salida el 31
de octubre del aflo 2010 y teniendo las mismas circunstancias, es decir, que constan
dentro del listado de personas calificadas como obreros del servicio publico. La
igualdad material ha sido la escala de diferenciacién y se solicita el acceso judicial a
la prueba para que se forme criterio respecto a por qué unas personas si y por qué a
otras personas no cuando consta dentro de la misma resolucion, cuando tienen el
mismo tiempo de servicio, tienen la misma forma de terminacion de la relacion
laboral, la misma fecha de terminacién de la relacion laboral esto es fecha 31 de
octubre del afio 2021. También se ha incorporado Sefior Juez dentro del expediente
el certificado de tiempo de servicio que emite el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social respecto al historial de tiempo de trabajo de la empleada quien inicia sus



labores en abril del afio 1978 y culmina en octubre 31 del afio 2010 que guarda
concordancia la relacion y conexidad respecto del aviso de salida, de igual forma se
encuentra la accién de personal por cuanto mi patrocinada en el mes de marzo es
entregado su nombramiento definitivo.

De nuestra consideracion también solicito el acceso judicial a la prueba con la
finalidad de que su autoridad forme criterio respecto a que se sirva oficiar al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social con la finalidad de que remita a su autoridad copia
certificada del aviso de salida de la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro, en la
gue conste la fecha de afectacion, es el documento que incorporé, sin embargo, a
efectos de garantizar la legitimidad de dicho documento solicité que se remita esta
informacion por cuanto al aviso de salida es una informacién y no es un documento
qgue lo genere el accionante, el aviso de salida es un documento generado por el
mismo empleador y este documento en el cual expresa el tiempo de servicio hace
constar que como fecha de terminacién es la del 31 de octubre del afio 2010.

Hay que indicar que en el supuesto que se pretenda sefialar que esta via
constitucional no es la idonea y que existen otras vias para reclamar el derecho, la
Corte Constitucional en la sentencia 004 2018 CC caso 664-14 EP hace referencia a
gue cuando existe la vulneracion de un derecho asi existan vias alternativas la
Accibén de Proteccion se considera la de proteccién eficaz y en forma directa de los
derechos consagrados en la Constitucion. Asi también la Corte Constitucional en
sentencia 1679-12 EP20 y 016-13 CC hace referencia a que cuando existe
vulneracion de un derecho la via idénea y eficaz siempre va a ser la Acciéon de
Proteccién por cuanto se pone en su conocimiento los hechos relatados y los cuales
se evidencia plenamente la vulneracion de un derecho constitucional, el cual ha sido
netamente detallado y solicitamos Sefor Juez a su autoridad que declare la
vulneracion del derecho al debido proceso, el derecho al trabajo, a la igualdad
material previstas en los articulos 76.1, numeral 7 literal d), articulo 33 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador articulos 11numeral 2 del mismo cuerpo
legal y en consecuencia, por la naturaleza reparadora de la Accion de Proteccion se
declare cumplidos los requisitos de expediente de jubilacion patronal de personas
sujetas o calificadas al régimen del Cddigo de Trabajo y se ordene a quien
corresponda el pago de la jubilacién patronal que le correspondia recibir a la sefiora
Rosa Emperatriz Revelo Chamorro y un afio después de su fallecimiento al sefior
Juan Francisco Carvajal Narvéez.

3.2. DE LOS ACCIONADOS

3.2.1. Concedida la palabra a la parte accionada Msc. Oscar Fernando Villarreal
Moran, Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan-Educacion, a través de
su defensa técnica ejercida a través de la sefiora abogado Rosa Amada Gorddn
Herrera manifiesta: Debo empezar enunciando que la accion de proteccion segun el
articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en lo pertinente indica la
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y podra interponerse cuando exista una vulneracion
de los derechos constitucionales de lo cual debo aclarar que de lo manifestado por la
defensa y se debe tomar en cuenta al momento de resolver se puede decir que en el
presente caso la presunta vulneracion de derechos que se enuncian en la demanda,
esto es, el derecho al debido proceso y el derecho al trabajo el derecho a la igualdad
material, se puede decir que la Ex Direccién Provincial de Educacion en ese



entonces regida para lo que es dentro de la desvinculaciéon de las ex servidoras
publicas de servicios 2, fue en el cantdn Bolivar pertenecio a la institucion en la que
laboraba y no en el cantén Huaca como se habia manifestado, hoy actualmente
distrito de Educacién 04D01 se puede decir no se ha vulnerado dichos derechos
establecidos en la demanda ya que el acatamiento de las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes hasta antes del 6 de octubre del afio 2010 fecha de
publicacion de la LOSEP se ejecuté el proceso de retiro voluntario para la jubilacion
de los servidores publicos incluido el personal de servicio que hasta esa época se
encontraban bajo la LOSCA, entregando indemnizaciones econdmicas de
conformidad a la resolucién publicada en el registro oficial No.9 del 21 Agosto 2009,
lo cual se puede decir que este proceso obedecid a una planificacién iniciada antes
de la vigencia de la LOSEP y que fuera ejecutado bajo la normativa anterior en razén
a lo determinado en la disposicién transitoria quinta de la referida ley que en lo
pertinente indica que los tramites administrativos iniciados con anterioridad a la
expedicién de la Ley Organica del Servicio Publico debian continuar sustanciandose
hasta su conclusion con la normativa anterior. A octubre del 2010 el personal de
servicio del Misterio de Educacién todavia se encontraba el amparo de la Ley
Organica del Servicio Publico, pues aln no se encontraba plenamente ejecutado el
proceso de clasificacion de cambio de régimen laboral al Codigo del Tabajo tampoco
se encontraba en vigencia el primer contrato colectivo, en virtud de ello dentro del
ambito de la competencia se puede decir se realiza un pago de jubilacion patronal a
favor del personal de servicio en base de la resolucidn del 19 de agosto del 2009 se
ha desvinculado en el 2010 recibiendo una indemnizacion correspondiente y
tampoco accede a los beneficios econdmicos contemplados en el primer contrato
colectivo de trabajo suscrito al 15 de noviembre del 2011.

Sefior juez debemos tener en cuenta que de conformidad a lo determinado en el
numeral 6 del articulo 7 del Cédigo Civil ecuatoriano las meras expectativas no
constituyen derecho, por ello es que la Direccién Provincial de Educacién en su
momento emitié la accion de personal a favor de Revelo Chamorro Rosa Emperatriz,
con fecha 8 de octubre del 2010 y rige a partir del 5 de octubre de 2010, en esta
accion de personal se acepta a partir del 5 de octubre del 2010 la renuncia
presentada por la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro, la cual esta firmada por
la mencionada sefiora con fecha 5 de octubre, por lo tanto se emite dicha accién de
personal aceptando la renuncia presentada por la sefiora Rosa Emperatriz Revelo
Chamorro del cargo de servicios publicos de la escuela José Enrique Rodé de la
parroquia Monteolivo cantdén Bolivar, quien se acogio al proceso de jubilacion
voluntaria, conforme a lo previsto en la resolucion publicada en el registro oficial 09
del 21 de agosto 2009, esto en concordancia con el articulo 94 del reglamento a La
Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativo y homologacion vigente en
ese entonces conforme se detalla la situacion actual la misma que fue firmada.
Tenemos también un acta de intencion con la firma de la ex servidora publica de
servicios 2 hoy fallecida donde ella mediante la misma autoriza al Ministerio de
Educacion constatar y revisar la informacioén que fuera necesaria para establecer la
efectividad en este proceso, asi indica: “Mi decisién de participar en el proceso de
seleccion de beneficiarios, de ser el caso seré informado previamente al Ministerio
de Educacién”; quiere decir con esto que ella acept6 estar dentro de este proceso
gue se llevd antes de que esté en vigencia la LOSEP; también se encuentra un



listado de servidores publicos de la educacion que se acogen a los beneficios de la
jubilacién voluntaria afio 2010 en base a la resolucidon antes mencionada donde
consta la sefiora Revelo Chamorro Rosa Emperatriz como servidora publica del
servicio 2 quien tuvo una indemnizacién econdmica de 13.680 dolares. Tenemos
también el articulo 154 numeral 1 de la de la Constitucion de la republica del Ecuador
gue establece las atribuciones a ministros y ministras del Estado para que establezca
y expidan reglamentos, resoluciones, lineamientos que deben ser acatados por las
entidades operativas, este caso tenemos un instructivo de jubilacién patronal que en
lo pertinente establece casos de ex trabajadores desvinculados en 2010. La unidad
de talento humano debe determinar si hay jubilados desvinculados del 2010 que
solicitan el pago de jubilacion patronal recabar la resoluciéon de cambio de régimen
laboral emitida por el Ministerio de Trabajo, constatar que la fecha de la resolucion
sea anterior a la desvinculacion del jubilado, si la fecha de resolucidn es posterior a
la desvinculacion, se infiere que el jubilado fue cesado bajo el régimen LOSCA,
consiguientemente no recibird la jubilacion patronal dado que este beneficio es para
el régimen del Cédigo del Trabajo. Debo decir que nosotros sabemos que hay una
resolucién donde consta la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro hoy fallecida y
gue esta con fecha 30 de octubre del 2010. No sabemos como los funcionarios de
ese entonces llevaron ese proceso, sin embargo, nosotros nos apegamos al proceso
gue se efectud donde ella estuvo de acuerdo, donde ella firm6é un compromiso,
donde ella conocia claramente y este tuvo su conclusién con fecha 5 de octubre que
ella se desvincula aceptando su renuncia emitiendo la accién de personal que
corresponde, llevando el proceso y la normativa legal de ese entonces.

Cabe también indicar que para ello tomamos en cuenta una consulta que se hiciere
por parte de la Superintendencia de Comunicaciones a la Procuraduria General del
Estado donde la consulta es un caso analogo que nos dice: De conformidad con lo
establecido en la disposicidon general primera de la Ley Organica de Servicio Publico
gue sefala los servidores publicos que como mandato de lo dispuesto en la
Constitucién de la Republica pasen a estar sujetos al Cddigo del Trabajo, se debe
conceder la jubilacion patronal al que tienen derecho conforme establece el régimen
laboral privado si a la vigencia de la actual Constitucién tenia mas de 13 afios de
servicio en el sector publico, los servidores y trabajadores publicos que cumplan con
las condiciones determinadas en esta disposicion podran beneficiarse de la jubilaciéon
patronal. En atencién a los términos de la consulta se concluye que quien de
acuerdo con el inciso final de la disposicién general primera de la LOSEP los
servidores publicos que por la clasificacién que efectuado el Ministerio de Relaciones
Laborales estdn actualmente sujetos a la LOSEP pero que inicialmente laboraron en
el sector publico amparados por el Codigo del Trabajo por mas de 13 afios al tiempo
de promulgacién de la Constitucion de la Republica cumplan las condiciones
determinadas en edad y tiempo de servicio que establece el articulo 216 del Cédigo
del Trabajo; en base al decreto ejecutivo 1701 tienen derecho a la jubilacion patronal
con las indicaciones regladas por dicho decreto. No tienen derecho a la jubilacion
patronal los servidores publicos que no hayan estado sujetos al Cédigo del Trabajo al
tiempo de expedicion de la Ley Organica de Servicio Publico LOSEP, esto es al 6 de
octubre del 2010. Con ello nosotros estamos justificando que la ex funcionaria cesé
de sus funciones con fecha 5 de octubre del 2010 por tanto no tendria derecho a la
jubilacion patronal, por ello sefior juez la presente accién de proteccién



consideramos que es improcedente segun lo estipulado en el Articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Constitucionales en su numeral 1 pues tomando los hechos
de que no existe una violacion de derechos constitucionales ya que no se ha faltado
en ningln momento al debido proceso, se ha dado un proceso que esta legalmente
justificado a tiempo y con la normativa legal de ese entonces; no se ha afectado el
derecho del trabajo al haber terminado una relacién laboral por causa legalmente
existente, ya que existe una renuncia, en cuanto al aviso de salida nosotros podemos
decir que en ese entonces estaba vigente la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, en consecuencia segun el articulo 119 de dicha ley estipulaba el pago
hasta el ultimo dia del mes, quiere decir que las remuneraciones de una persona que
estuviera en ejercicio de un puesto sera pagada hasta el dltimo dia del mes en que
se produzca la separacion cualquiera que fuese la causa de esto, por tanto, las
remuneraciones no seran fraccionables dentro de un mismo mes entre dos
individuos sino el servidor cesante recibira la remuneracion integra correspondiente
al mes que se produzca la desvinculacion; con esto quiere decir que la persona fue
desvinculada el 5 de octubre pero tenia derecho a que se le cancele lo del mes
integré por lo cual para poder cancelar el mes integré no se le podia sacar del seguro
social porgue iba a cobrar su remuneracién integra por esta razén es que en realidad
se ha dado esta situacion y se ha generado una confusién. Pero es en base a que en
ese entonces teniamos ese articulo de la ley que estaba en vigencia que tenia
derecho a que se le pague el mes integro de su remuneracion.

En cuanto a la rectificacién que nos pide del certificado del régimen laboral, el
certificado emitido en una primera instancia tal vez lo hicieron funcionarios en base al
aviso de salida pero cuando llegd esta documentacion que la parte accionante
presentd ante el Ministerio de Educacion ellos revisaron y realizan su oponencia en
vista de que no procede ya que la desvinculacion fue el 5 de octubre, no se debia
realizar la certificacion, por lo tanto se procede a hacer conocer al sefior Juan
Francisco Carvajal, entregado en sus manos una rectificacion del certificado laboral
de la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro, de fecha 13 de octubre donde se le
indicia que se verifica que la accién de personal No. 0056 rige a partir del 5 de
octubre de 2010 donde la ex trabajadora Revelo Chamorro Rosa Emperatriz
concluye sus relaciones laborales con la ex Direccion Provincial de Educacién del
Carchi acogiéndose al proceso de jubilacién voluntaria por lo tanto se ha jubilado de
un trabajo del Distrito 04D01 con fecha 6 de octubre 2021.

En lo que refiere a la lista de asignaciones que se verifique si han sido cancelados o
no, el Ministerio de Educacion no tiene informacién antes del afio 2014 ya que es un
sistema que tiene ejecucion a partir del afio 2014 y por lo tanto no podemos certificar
si se ha otorgado este beneficio de la jubilacion patronal a quienes constan en la lista
de asignaciones.

3.2.2. Concedida la palabra a la parte accionada Msc. Pedro Manuel Rosales Mifio,
en su calidad de Director Regional de Trabajo y Servicio Publico de Ibarra, a través
de su defensa técnica ejercida por el sefior Procurador Judicial Jorge Edison Realpe
Moreno, asesor juridico de la Direccion Regional de Trabajo manifiesta: Sefor juez
me permito manifestar lo siguiente y doy lectura al articulo 88 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador: la accién de proteccidn tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y podra interponerse cuando
exista una vulneracién de derechos constitucionales por actos u omisiones de



cualquier autoridad publica no judicial. Igualmente el articulo 39 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales determina la accion de proteccion tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y Tratados
Internacionales sobre derechos humanos que no estén amparados por las acciones
de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la
justicia indigena.

Sefor juez, he hecho mencién a la normativa antes indicada por cuanto en la
Direccion Regional ha causado sorpresa que esta accién de proteccion ha sido
también dirigida contra el Ministerio del trabajo. Del expediente consta que se
evidencia que se solicitdo un calculo de la jubilacion patronal, esta firmada por el
abogado en ese entonces Director Regional del Trabajo en el sector publico,
igualmente existe el calculo del articulo 216 del Cdodigo del Trabajo, se habla de una
jubilacion patronal global, el mismo articulo 216 y 217 dice que ese monto global
gueda a criterio de las partes y no es obligatorio, ademas de eso nos causa sorpresa
gue de acuerdo a un documento que es la copia simple del acuerdo ministerial MDT
— 2016- 0099 que son las normas que regulan el calculo de la jubilacion patronal,
este acuerdo ministerial es el procedimiento por el cual las personas que se vean
perjudicadas en el pago de las jubilaciones, como en el presente caso de la presente
accion de proteccion debia haber hecho caso de este documento, este documento
esta vigente, es un documento expedido por el sefior Ministro de Trabajo de ese
entonces, el articulo 7 de este acuerdo ministerial dice a los ex empleadores que
incumplen con el pago de la jubilacion patronal mensual serdn multados de
conformidad al articulo 7 del Mandato Constituyente Numero 8, el segundo inciso
dice para el efecto, el ex trabajador podra acercarse al Ministerio del Trabajo y
presentar la respectiva denuncia, aqui esté el procedimiento, el Ministerio del Trabajo
a través de nosotros los Inspectores de Trabajo determinan que debi6 presentarse
esa denuncia primero al Ministerio del Trabajo, en la Delegacién del Trabajo y
Servicio Publico del Carchi para que uno de los Inspectores de Trabajo avoque
conocimiento y siga este procedimiento que es la preventiva de sancién para que en
este caso el Ministerio de Educacion con la Direccion Distrital expliquen las razones
y los motivos por los que no se ha cancelado. Hay que tomar en cuenta otra
situacion, la sefiora se ha desvinculado de la Direccion Provincial de Educacion en
octubre del 2010 y recién el célculo de la jubilacion segun el expediente esta en el
2018, se tardaron muchos afios, debio solicitarse tanto por la parte accionante como
por la Direccién de Educacién al Ministerio del Trabajo el debido calculo, el articulo
217 del Cadigo del Trabajo igualmente determina que en los casos de fallecimiento
tendra derecho el conyuge sobreviviente o los herederos a un afio mas de esa
pension jubilar incluidos los décimos terceros y décimos cuartos pensiones jubilares
y se sujetaran a las disposiciones comunes relativas a las indemnizaciones por
riesgos del trabajo, el articulo 186 que tiene concordancia con este articulo 217 dice
denuncia del accidente o de la enfermedad como norma supletoria: el empleador, la
victima o su representante si ya esta pagado debemos tomar en cuenta el decreto
ejecutivo 1701 y el decreto ejecutivo 225 gque regulan el exceso de beneficios de
pagos de las jubilaciones y de los trabajadores de ese tiempo, gracias a estos
decretos ejecutivos el Estado dejé de perder tantos fondos publicos por esos
beneficios de los que gozaban los trabajadores. Como asesor juridico de la Direccién



Regional de Trabajo y Servicio Publico no veo cual es la razén y motivo para que se
haya presentado esta accién también en contra del Ministerio del Trabajo, toda vez
que de nuestra parte se ha cumplido, méas bien ha habido una objecion por la parte
accionante, al no haber presentado la denuncia respectiva ante uno de los
Inspectores del Trabajo. Se pide que no se tome en cuenta al Ministerio del Trabajo
como una omisién o como alguna accion que el Ministerio haya cometido, existen el
documento por el ese entonces Ministerio de Relaciones Laborales, hoy Ministerio de
Trabajo, en el cual se hizo la reclasificacién del personal que pasé a la LOSCA, al
Ministerio del Trabajo y a los beneficios y el respeto a la antigtiedad laboral para el
pago de esas indemnizaciones.

3.2.3. Concedida la palabra al sefior Doctor Juan Carlos Chuga en su calidad de
Abogado Regional 2 de la Procuraduria General del Estado a nombre y
representacion del Doctor Marco Proafio Duréan, Director Regional de Patrocinio y
delegado del sefior Procurador General del Estado manifiesta: Sefor juez
comparezco ofreciendo poder por ratificacion del doctor Marco Proafio Duran,
delegado el sefior doctor Ifiigo Salvador Crespo Procurador General del Estado y en
defensa de los intereses del Estado ecuatoriano la Procuraduria General del Estado
vamos a realizar las siguientes consideraciones: Sefor Juez vamos a tratar de hacer
tres alegaciones, voy a empezar por la primera la mas corta del Ministerio de
Relaciones Laborales deliberé de demanda consta como sujeto pasivo de la accion
de proteccién presentada por los accionantes el magister Oscar Fernando en su
calidad de Director el doctor Pedro Rosales en su calidad de Director Regional de
Trabajo de Servicio Publico, el articulo 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su numeral 2 establece justamente los
datos necesarios para conocer la identidad de la persona o entidad o accionado si
bien es cierto se ha demandado el Ministerio de Relaciones Laborales pero del libelo
de demanda y de las alegaciones del accionante hasta el momento se ha
desprendido que el Ministerio de Relaciones Laborales haya hecho o dejado de
hacer un acto administrativo violatorio, no existe, estamos ante lo que la Ley
Organica de Jurisdiccionales y Control Constitucional ha denominado falta de
legitimado pasivo en este caso Sefior Juez el Ministerio de Relaciones Laborales
nada tiene que ver en este asunto, el accionante ni se ha acordado cual era el
asunto en la demanda solo se lo nombra que lo ha demandado pero no se sabe él
porgqué, entonces aqui hay una falta de legitimado pasivo y por lo tanto sefior juez
para concluir esta parte lo que se refiere en el Ministerio de Relaciones Laborales no
hay nada mas que hablar, es totalmente improcedente la accién de proteccién en lo
que se refiere al Ministerio de Relaciones Laborales, aqui hay que analizar 2 cosas
principales vamos a analizar la proposicién factica o la premisa factica del derecho
constitucional del accionante, se considera en la demanda en su humeral 9 en la que
dice se declaré cumplido los requisitos del protocolo de expediente de jubilacion
patronal de personas sujetas al Codigo de Trabajo y se ordene a quien corresponda
el pago de la jubilacion patronal; al respecto, el articulo 42 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su numeral 5 establece que
toda accién de proteccién es improcedente cuando lo que se solicita es la
declaracion de un derecho, si me permite voy a dar lectura cuando la pretension del
accionante sea la declaracién de un derecho y es légico Sefior Juez hay derechos
gue la norma los ha denominado legales pero estos derechos a la cuenta son



contingentes, que significa que nacen de la aplicacién de una norma, nacen de la
aplicacién o de realizar un acto, pero no difieren mucho mientras que lo uno es
esencial lo otro es contingente, es decir, es supletorio y entonces la declaracién de
un derecho no le corresponde a un juez constitucional, la declaracion de un derecho
le corresponde a un juez ordinario y la Corte Constitucional en bastas sentencias ha
tratado este tema y la ha denominado mera legalidad; hay por ejemplo la sentencia
120-13-CP en la que la Corte Constitucional dice y establece que los conflictos que
podrian generarse de cuestiones de mera legalidad no son objetos de decisién por
parte de la justicia constitucional via garantias jurisdiccionales de los derechos,
puesto que son los jueces ordinarios quienes deben conocer los mismos, en otras
sentencias la Corte emite criterio vinculante y practicamente ordena a los jueces que
al momento de conocer y resolver los conflictos en los cuales se pudiera ver o
establecer una posible vulneracion de derechos constitucionales es obligacion de los
jueces constitucionales verificar si lo que se trae a su conocimiento son en realidad
violacién a un derecho constitucional o violaciones a derechos legales; continda su
redaccién y esta dice que cuando se alega la aplicacién de normas infra
constitucional se debe entender que son asuntos de caracter legal y los jueces
ordinarios son los que deben conocer y resolver estos temas, entonces sefior juez
vamos analizando, en este caso el accionante quiere que se aplique, para determinar
una liquidacién, la Ley Orgéanica del Servicio Publico. El articulo 425 de la
Constitucién de la Republica establece la jerarquia de la norma y obviamente la
Constitucion esta en primer lugar y los convenios internacionales cuando se traten de
asuntos de Derechos Humanos estarian al nivel de una norma constitucional y de ahi
hacia abajo son normas secundarias, si aplicamos la simple l6gica la LOSEP es una
norma secundaria y la norma constitucional ha dicho que le corresponde a un juez
ordinario conocer los asuntos de mera legalidad; mas aun el accionante pide que se
apligue la LOSEP vy la resolucion que la ha agregado como prueba que data de 30 de
octubre del 2010 de lo que se establece que pide la aplicacién de una norma infra
constitucional, aqui no se esta alegando si se pago o no se pago la liquidacion, se
esta alegando la aplicacion de una norma y de una resolucién y eso es improcedente
para alegaciones de derecho constitucional.

En lo que respecta al articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece el
principio de seguridad juridica, normas claras, conjuntas aplicadas por autoridades
competentes, el principio de seguridad juridica entre otras cosas también establece
la existencia y la vigencia de una ley, principio universal que la ley solamente rige
para lo venidero, no puede regir para el pasado, rige desde su publicacion hacia
adelante, entonces para analizar los hechos la sefiora Rosa Emperatriz Revelo
Chamorro prest6 sus servicios licitos y personales al Ministerio de Educacion hasta
el 5 de octubre del afilo 2010 es innegable no quiero tapar la validez de un
documento publico porque tampoco me corresponde analizar en esta audiencia, pero
el Codigo Organico General de Procesos establece la validez de un documento
publico y obviamente el documento publico es valido inclusive frente a terceros y
entre un testimonio y un documento Publico de acuerdo a la ley se alega cuando se
ha otorgado por otra persona y hay diferentes tipos de documentos publicos, una
cosa es una certificacion que no es un acto administrativo, es un acto de simple
administracion nada mas, no puede ser catalogada una certificacion como norma, al
menos en una audiencia de este tipo, este documento, sefior juez establece que el 5



de octubre del afio 2010 a mala suerte un dia antes de la vigencia de la nueva norma
se acepta la renuncia de la sefiora Revelo Chamorro, en derecho constitucional la
l6gica y la razén son los elementos fundamentales de la motivacion, entonces la
l6gica es la prueba del razonamiento, si de ese resultado sigue siendo verdad su
razonamiento tiene una validez, de lo contrario no y si el razonamiento donde dice
que la ley rige para lo venidero y si hay una renuncia el 5 yo me pregunto si valdra o
no valdra por simple légica, lo que yo estoy pidiendo ya no puede entrar y si
analizamos la LOSEP en su articulo 48 vigente a la fecha, establecia que uno de los
medios para dar por terminado las relaciones laborales entre el Estado ecuatoriano y
un servidor publico es la renuncia, es decir, si yo renuncio se da por terminada la
relacion laboral y por lo tanto, a partir de esa fecha perderia todos los derechos y
también dejaria de ejercer o recaer sobre mi las obligaciones que pueda tener,
entonces sefior juez alegar que un juez constitucional deberia aplicar lo mas
favorable al trabajador en la vigencia de una ley no es procedente porque se trataria
de un asunto de mera legalidad, en virtud de ello sefior juez haciendo este somero
analisis constitucional la Procuraduria General del Estado le solicitamos no aceptar
la accién planteada.

3.3. REPLICA DEL ACCIONANTE.

Se ha manifestado y se habla de la fecha de la resolucion se ha corrido traslado con
un instructivo de jubilacion patronal que es muy claro y que ha hecho referencia la
Defensora Técnica de la Direccién de Educacion, esto es casos especiales
desvinculaciones 2010 donde se establece que si la fecha de vigencia de la ley es
antes de la desvinculacién recibe jubilacion patronal, si la fecha de vigencia es
posterior a la desvinculacion no recibe jubilacién patronal, del aviso de salida se tiene
que la fecha de afectacion es el 31 de octubre del afio 2010 y no el 5 de octubre, es
decir, si el 5 de octubre es la renuncia voluntaria y el 6 entra en vigencia la resolucion
la cual le califica como obrera de sector publico ya se encontraba dentro de este
régimen laboral sujeto al Cédigo de Trabajo porque su fecha de publicacion fue el 31
de octubre del afio 2010 y conforme se ha manifestado es un documento publico y
que emite el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, no lo emite la Direccién de
Educacion, no lo emite el Ministerio de Trabajo, el aviso de salida es el documento
gue pone fin y desvincula a una persona en este caso de su empleador. El Ministerio
de Trabajo consta como ente accionado porque la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales permite contar con otras instituciones, pues en este caso ha
concurrido con la finalidad de que certifique cual es el documento que pone fin a la
relacion laboral esto es el aviso de salida o la renuncia voluntaria; y, en este caso
varias sentencias de las Cortes Provinciales de Justicia de Imbabura han concluido
gue el aviso de salida es un documento que lo forja el mismo empleador con la
informacién con la documentacion que posee y esta en la potestad unilateral de
generar este documento, este no lo genera la ex trabajadora, lo genera el empleador
y en esta accién de proteccién no se pretende que se declare un derecho pues este
esta declarado y esta reconocido por el Estado ecuatoriano; en fecha 30 de octubre
del afio 2010 se emite la resolucién pediste 000 9973 en la cual consta un listado de
asignaciones con pendientes de pago de varias personas entre las cuales consta la
coényuge fallecida de mi patrocinado Rosa Revelo y que consta como obrera que esta
bajo el régimen laboral del Cddigo del Trabajo, ella esta en esta resolucion porque la
fecha de afectacién conforme a su aviso de salida y conforme al tiempo de servicio y



también el Instituto de Seguridad del Ecuador dice el 31 de octubre del afio 2010; lo
gue estamos sefior juez solicitando es que se le esta vulnerando el derecho al
debido proceso, garantia establecida en el articulo 76 numeral 1 es decir que se esta
incumpliendo la obligacién de toda autoridad administrativa o judicial de garantizar el
cumplimiento de las normas y de los derechos de las partes, es decir, no se atiende
el cumplimiento del protocolo debidamente justificado, presentado y atendido por
parte y se manifiesta que este certificado de régimen laboral que emite el magister
Oscar Fernando Villarreal Moran en el que dice que ella era conserje hasta el 31 de
octubre del afio 2010 ha sido revocado y que por esto la misma no podria acceder al
pago de esta jubilacién, debo indicar sefior juez que el Ministerio de Educacion ha
hecho una afirmacion que carece de sustento por cuanto dice conozco que de ese
tiempo se pone el aviso de salida el ultimo dia del mes cuando el documento publico
es claro al establecer la fecha del 31 de octubre del afio 2010 indican que antes no
se le podia sacar del IESS y para aquello ha comparecido también el representante
del Ministerio del Trabajo para que nos expliqgue qué documento pone fin y cudl es el
documento por el cual realmente se desvincula la persona del empleador cuando se
sale del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social o uno mismo la forja, se ha
comunicado por el parte del Ministerio del Trabajo que hemos tardado mucho tiempo
en presentar la denuncia al respecto indico que los derechos constitucionales y los
derechos laborales son irrenunciables y los mismos decretos ejecutivos 1071 225 se
habla que cuando existe una compensacion por jubilacion patronal y cuando existe
conflicto respecto al beneficio de jubilacion patronal siempre se aplicara lo que mas
le favorezca al trabajador, es decir, el incentivo que mas alto se encuentre; también
se ha indicado que la misma careceria de sustento por cuanto ha renunciado un dia
antes de que entre en vigencia la respectiva resolucion, al respecto sefior juez esta
defensa esta justificando que el aviso de salida que emite el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social contempla explicitamente que se esta remitiendo al certificado de
tiempo de servicio por empleador y esta remitiéndose especificamente a certificado
laboral que emite la misma direccion distrital y con lo cual aplicando el mismo
protocolo al que se hace referencia instructivo de jubilacion patronal del 2018 la
sefiora Rosa reveld formaria O estaria dentro de las personas que reciben jubilaciéon
patronal por cuanto su fecha de desvinculacion conforma el aviso de salida es
posterior a la publicacién de la resolucion con fecha 31 de octubre 2010 la via eficaz
y directa para proteger los derechos constitucionales es la accién de proteccién por
lo que solicito comedidamente se digne aceptar la accién de proteccién y también
para que su autoridad forme el criterio respectivo para resolver respecto a la
vulneracién del derecho a la igualdad material disponga que el ministerio educacion
certifique si las demas personas que estan dentro de la misma resolucion han sido
beneficiarias de este régimen de jubilacién patronal, con los mismos tiempos, con el
mismo aviso de salida, con la misma fecha de desvinculacién; y por qué no la
conyuge fallecida de mi patrocinado por el derecho que corresponde.

3.4. REPLICA DE LOS ACCIONADOS

3.4.1. La parte accionada Msc. Oscar Fernando Villarreal Moran, Director Distrital
04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan-Educacion, a través de su defensa técnica
ejercida a través de la sefiora abogado Rosa Amada Gorddén Herrera manifiesta:
Aclaramos nuevamente que la fecha de desvinculacion de la sefiora Rosa
Emperatriz Revelo Chamorro, de acuerdo a la renuncia y accion de personal No. 56



de fecha 8 de octubre del 2010 es el 5 de octubre del mencionado afio y que si bien
el aviso de salida del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social se lo realiza con
fecha 31 de octubre del 2010 es por cuanto segun el articulo 119 de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa en ese entonces daba la remuneracion
integra a las personas que cesaban sus funciones en los primeros dias del mes,
pedimos que se considera que por tal razén la persona debia estar dentro del
Instituto de Seguridad Social para poder garantizar el pago integro de este mes, pero
asi mismo manifiesto que el articulo 48 de la mencionada ley establece que la
renuncia es la que da por terminada la relacion laboral y esta misma renuncia pone
fin a todos sus derechos.

3.4.2. Concedida la palabra a la parte accionada Msc. Pedro Manuel Rosales Mifio,
en su calidad de Director Regional de Trabajo y Servicio Publico de Ibarra, a través
de su defensa técnica ejercida por el sefior Procurador Judicial Jorge Edison Realpe
Moreno, asesor juridico de la Direccién Regional de Trabajo manifiesta: Sefior Juez
insistimos que la accionante se ha tardado mucho en solicitar el calculo de la
jubilacién patronal y esto lo decimos porque han transcurrido muchos afios, inclusive
después del fallecimiento de la ex trabajadora; no corresponde al Ministerio del
Trabajo emitir los avisos de salida pues esta es una atribucidon del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Socia. Como Ministerio de Trabajo reconocemos que la
jubilacién es imprescriptible, intangible e inalienable por tal motivo, incluso los
herederos pueden reclamar esto porque estan dentro de su derecho, lo Unico que he
manifestado es que se tome muy en cuenta para que usted forme criterio Sefior Juez
gue los decretos ejecutivos 1701 y 225 limitan el exceso de beneficios de pago a los
trabajadores y ex trabajadores y asi mismo tomando en cuenta el mandato
constituyente No. 8 que fija las remuneraciones de 1 hasta 7 salarios basicos
unificados de acuerdo al tiempo que hayan renunciado eso esta dentro de las
normas y por ultimo Sefior Juez no se ha aprobado que la accién de proteccion ha
cumplido con los requisitos del art. 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, no existe violacion de un derecho
constitucional por parte del Ministerio de Trabajo, segundo no existe accion u
omisién de la autoridad publica por parte del Ministerio para que se haya llevado ante
el derecho publico y en este caso el numeral 3 dice inexistencia de otro mecanismo
de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, se lo
manifestd sefior juez que de conformidad al acuerdo ministerial 99 del afio 2016
existe el procedimiento para el reclamo por falta de pago de jubilacion patronal, por
tal motivo en este caso la primera autoridad administrativa es el Inspector del Trabajo
y luego la autoridad judicial que es el juez del trabajo, como ya no existen tenia que
acudir ante un juez multicompetente.

3.4.3. Concedida la palabra al sefior Doctor Juan Carlos Chuga en su calidad de
Abogado Regional 2 de la Procuraduria General del Estado a nombre y
representacion del Doctor Marco Proafio Duréan, Director Regional de Patrocinio y
delegado del sefior Procurador General del Estado manifiesta: Sefior juez lo Unico
gue gueremos es recalcar que se niegue la accién de proteccidon presentada en
virtud de que el accionante no ha podido expresar o determinar el derecho
constitucional vulnerado y mas bien de sus alegaciones lo que se desprende son
derechos que caen en la mera legalidad y pretende probar cosas inexistentes con
documentos que se alejan totalmente de la conducencia de la prueba, segun el



Caddigo Organico General de Procesos en su art. 161 la prueba debe referirse directa
o indirectamente a los hechos o circunstancia controvertidas, en el caso la
documentacion presentada como son los avisos de salida y pretender contrarrestar
eso con la renuncia misma presentada de la sefiora hoy fallecida y luego un acto
administrativo con fecha 5 de octubre es totalmente inadmisible por esto sefior juez
nos ratificamos en nuestras alegaciones y le solicitamos a su autoridad no aceptar
esta accion de proteccion.
CUARTO: ELEMENTOS PROBATORIOS

Joaquin Escriche, respecto a la prueba, dice: “La averiguaciéon que se hace en juicio
de una cosa dudosa; o bien, el medio con que se muestra y hace patente la verdad o
falsedad de alguna cosa”. Jorge Cardoso Isaza, en su obra Pruebas Judiciales,
Editorial Temis, Bogota Colombia, Segunda edicion, pag. 5, respecto a la prueba,
dice: “En sentido general se entiende que probar es demostrar a otro la verdad de
algo. Para hacerlo se acostumbra usar medios habitualmente considerados como
aptos, idéneos y suficientes”. Es decir, probar no es otra cosa que demostrar lo
aseverado o afirmado ya sea en la acusacion o defensa.

En la audiencia publica el accionante en calidad de prueba judicializan la siguiente
documentacion: a) La cédula de ciudadania y certificado de votacion de Juan
Francisco Carvajal Narvaez; b) Memorando No. MINEDUC-DNNJE-2018-00180-M
de fecha 6 de julio del 2018 mediante el cual se emite por parte de la Directora
Nacional de Normativa Juridica Educativa del Ministerio de Educacion, criterio
juridico referente al pago retroactivo a herederos de la jubilacién patronal del
causante; c) Certificado de identidad y estado civil de quien en vida fue la sefiora
Rosa Emperatriz Revelo Chamorro; d) Posesion efectiva celebrada en fecha 22 de
Mayo de 2018 ante el Dr. Fernando Andino, Notario Primero del Canton Bolivar; e)
Poder especial celebrado en fecha 21 de septiembre de 2021 ante el Dr. Fernando
Andino, Notario Primero del Cantén Bolivar; f) Certificacion de régimen laboral, que
se emite en fecha 06 de octubre de 2021, suscrito por el MSC Oscar Fernando
Villarreal Moran en su calidad de Director Distrital 04D01 SAN PEDRO DE HUACA —
TULCAN, en el que se hace constar que la seifiora Revelo Chamorro Rosa
Emperatriz prestd sus servicios en calidad de auxiliar de servicios generales
(conserje) en la escuela José Enrique Rodo, que pertenece a la institucion publica Ex
Direccion Provincial de Educacién y Cultura del Carchi, desde el dia 01 de abril de
1978 hasta el dia 31 de octubre del afio 2010 bajo el régimen laboral LOSCA,
constando también que a partir del 06 de octubre del 2010 hasta el 31 de octubre del
2010 se ha realizado un cambio de régimen laboral, del régimen de la Ley Organica
de Servicio Publico, al Codigo del Trabajo mediante decreto ejecutivo No. 225,
publicado en el registro oficial No. 123 del 4 de febrero del 2010; g) Aviso de Salida
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social correspondiente a la sefiora Rosa
Emperatriz Revelo Chamorro del que consta como fecha de afectacion el 31 de
octubre de 2010 y como observacién como causa justificada jubilacion voluntaria; h)
listado de asignacion de calificacion de obreros y servidores del Ministerio de
Educacién de la Direccion Provincial de Educacién Hispana Carchi No. 000391 de
fecha 30 de octubre de 2010 del que consta entre otros la sefiora Rosa Emperatriz
Revelo Chamorro, con la actividad de conserje y con cambio de régimen laboral
LOSCA al Cédigo del Trabajo; i) Oficio No. MRL-AGRH-2010-0009973 de fecha 30
de octubre del 2010 remitido por el Viceministro de Servicio Publico a la Doctora



Gloria Vidal Ministra de Educacion, del que hace constar que se adjunta la resolucién
y lista de asignaciones a través de las cuales dicha cartera de estado califica el
régimen laboral del personal de las Direcciones Provinciales del Ministerio de
Educacién de conformidad con lo establecido en los decretos ejecutivos 1001y 225 y
resolucion SENRES-2009-0000141 en funcién de la cual se aplica los parametros de
calificacion para determinar los servidores que estan regulados por la Ley Organica
de Servicio Publico y aquellos que estaran bajo el régimen laboral del Cédigo del
Trabajo; j) Resolucion No. MRL-2010- 000391 del Ministerio de Relaciones
Laborales, Viceministro de Servicio Publico mediante la cual en lo principal se
resuelve el calificar a las obreras y obreros amparados por el Codigo del Trabajoy a
las servidoras y servidores sujetos a la Ley Organica de Servicio Publico, de
conformidad con la lista de asignaciones adjunta y a las que se hizo relacion en el
literal h; k) Accion de personal No. 305 de fecha 01 de junio de 1996 mediante la cual
se designa a la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro para desempeiiar el cargo
de conserje de la escuela José Enrique Rodo, bajo situacidon propuesta nuevo
nombramiento por aumento de sueldo, copia de acta de posesiéon de cargo de
conserje de la escuela José Enriquez Rodo, por parte de la sefiora Rosa Emperatriz
Revelo Chamorro de la que se establece que el sefior Wilson Estrada Director
Provincial de Educacion del Carchi le toma posesién de este cargo a los diez dias del
mes de marzo de 1978; |) Certificado de tiempo de servicio por Empleador, del cual
se desprende que la sefiora ROSA EMPERATRIZ REVELO CHAMORRO tiene 389
aportaciones desde 04 de 1978 hasta 10 octubre de 2010; m) Calculo de jubilacion
Patronal de fecha 15 de septiembre de 2020, elaborado por el analista de jubilacion
patronal Luis Alejandro Erazo Mantilla del que se establece que a la sefiora Rosa
Emperatriz Revelo Chamorro le corresponde una pension jubilar mensual de $94.98
o un fondo global de $15884.38; n) En fecha 15 de septiembre de 2020, el Abg. José
Bohdérquez Rodriguez, en su calidad de Director Regional del Trabajo y Servicio
Publico, mediante oficio Nro. MDT-DRTSPI- 2020-1408-OFICIO hace conocer sobre
el calculo de la liguidacion patronal, correspondiente a la sefiora Rosa Emperatriz
Revelo Chamorro; o) Certificacion emitida por el responsable de archivo pasivo del
Distrito 04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan en la que se indica que revisados los
documentos fisicos existentes en el archivo pasivo de la Ex Direccion de Educacion
del Carchi, como también del Distrito 04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan no se
encuentran archivos relacionados con cur de pago por concepto de jubilacion
voluntaria de octubre del 2010 a favor de Revelo Chamorro Rosa Emperatriz; p)
memorando No. MINEDUC-SZ1-04D02-2022-0050-M mediante el cual el sefior
Director Distrital 04D02 Montufar-Bolivar-Educacion emite certificacion de pago de
jubilaciéon patronal de los ex conserjes que corresponden a dicha institucion en
documento adjunto; q) Acciones de personal constantes en seis fojas y certificacion
emitida por el analista distrital financiero de la Direccion Distrital 04D02 Montufar-
Bolivar-Educacion de las que se establece que varios trabajadores de los que consta
de la accion de personal de fecha 5 de octubre de 2010 por jubilacion voluntaria han
sido beneficiarios de jubilacién patronal.

Por su parte, la parte accionada Msc. Oscar Fernando Villarreal Moran, Director
Distrital 04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan-Educacién incorpora como prueba los
siguientes documentos: a) Copia certificada de oficio sin namero de fecha Tucan 5
de octubre de 2009, presentado al Ministerio de Educacién por parte de la sefiora



Rosa Emperatriz Revelo Chamorro, del que se establece que una vez que ha sido
calificada como elegible para acogerse al proceso de compensacion para jubilacion
voluntaria, de acuerdo a lo dispuesto en la resolucién No. SENRES 2009-00200,
publicado el 21 de agosto de 2009, libre y voluntariamente presenta la renuncia a su
cargo de servidor publico en el servicios 2, misma que debera ser efectiva el 5 de
octubre de 2010; b) Accién de personal No. 056 de fecha 08 de octubre de 2010 a
través de la cual en lo principal se hace constar que se acepta a partir del 05 de
octubre de 2010 la renuncia presentada por la sefiora Rosa Emperatriz Revelo
Chamorro, del cargo de servidor publico de servicios 2 de la escuela “José Enrique
Rodo” de la parroquia Monte Olivo, cantdn Bolivar, quien se ha acogido al proceso
de jubilacion voluntaria; c) Copia certificada de formato de registro para jubilacion
voluntaria de la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro, del que se establece que
el corresponderia un monto de 13680 ddlares y en el que se hace constar su
decision de participar en el proceso de seleccidon de beneficiaros de jubilacion
voluntaria; d) Listado de servidores publicos de la educacion que se acogen a los
beneficios de la jubilacién voluntaria para el afio 2010, donde consta la sefiora
Revelo Chamorro Rosa Emperatriz; e) Copia certificada del oficio No. 0195-UATH-
04D01 de fecha 19 de octubre de 2001 emitido por el Director del Distrito 04D01 de
Educacion San Pedro de Huaca-Tulcan donde se realiza la rectificacion del
certificado de régimen laboral de la sefiora Rosa Chamorro Arévalo y del cual en lo
principal se indica que verificada la accion de personal No. 0056 rige a partir del dia
05 de octubre de 2010 y que por lo tanto se procede a rever el certificado de régimen
laboral que extendio el distrito 04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan con fecha 06 de
octubre del 2021 por lo que se deja dicho documento como insubsistente; f) Copia
certificada de instructivo de jubilacién patronal cédigo CT-001-2018.

El accionado Doctor Pedro Rosales, en su calidad de Director Regional de Trabajo y
Servicio Publico por su parte incorpora como prueba el acuerdo ministerial 99
publicado en el suplemento del Registro Oficial 732 del 13 de abril de 2016 que
comprende las normas que regulan el célculo de la jubilacion patronal.

QUINTO: VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS Y MOTIVACION DE LA
RESOLUCION
5.1. Naturaleza juridica de la accion de proteccion. - La Accidon de Proteccion
conforme al Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene como
principal objeto, el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, a toda persona contra actos u omisiones ilegitimos de autoridades de la
administraciéon publica no judiciales, que puedan vulnerar sus derechos. Que, el
fundamento mismo de la Accion, de manera sustancial radica en la tutela de los
derechos, garantias y libertades de las personas, consagradas en el texto
Constitucional, o en un tratado o convenio internacional vigente. El objeto de la
accion de proteccién a partir de la jurisprudencia, “Por un lado, reafirma el hecho de
gue esta garantia constituye el instrumento basico e inmediato que consagra el
ordenamiento juridico para tutelar los derechos constitucionales de las personas o
colectivos. Con lo cual no cabe duda que, en cumplimiento en lo dispuesto en el Art.
11 de la Constitucién, a través de esta garantia, las personas cuentan con una
accion jurisdiccional eficaz y adecuada que permite hacer plenamente justiciables los
derechos constitucionales y que asegura que toda persona pueda exigir su respeto



de modo directo e inmediato. Por otro lado, reafirma que la accién de proteccion
constituye una accién reparatoria...Una accién de proteccion que no cumpla esta
finalidad estara siendo desnaturalizada y no podra cumplir su cometido...Por eso
Ramiro Avila Santamaria, define a la accion de proteccién como “una accion de
conocimiento que tiene por objetivo reparar integralmente la violacion de derechos
provenientes de autoridad o particulares”. (Andrade Quevedo, Karla. La accion de
proteccion desde la jurisprudencia constitucional. Articulo publicado en la obra
“Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana”. Coordinadores: Jorge Benavides
Ordénez y Jhoel Escudero Soliz. Cuadernos de trabajo, Nro. 4. Corte Constitucional
del Ecuador. Quito Ecuador 2013. Pags. 115y 116.)

5.2. El articulo 1 de la Constitucion de la Republica dispone: “El Ecuador es un
Estado constitucional de derechos y justicia”; es decir que es obligacién de los
gobiernos de turno velar por el ser humano, por la persona, al constituir politica de
Estado la proteccién de los derechos de todos los ciudadanos; estos derechos estan
consagrados a lo largo de toda la Constitucion, y se reconocen a partir del Titulo II,
Capitulo Segundo; y, cuando una persona considere que se ha vulnerado sus
derechos puede acudir ante el Organo Judicial y hacer uso de las garantias
jurisdiccionales. El objetivo de la accién de proteccion es el amparo directo y eficaz
de los derechos consagrados en la Constitucion, al ser reparadora de derechos es
de caracter especial, por ello se habla de la especializacién de la accién de
proteccion, siendo de su esencia la no residualidad y no subsidiaridad; mientras que
la accion extraordinaria de protecciéon por su naturaleza es residual o subsidiaria y
procede cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios que
franquea la ley; sin perjuicio de aquello es obligacion del Juez Constitucional verificar
la vulneracion o quebrantamiento de derechos constitucionales al accionante.

5.3. El nimero 1 del articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
reconoce el derecho a “un recurso sencillo, rapido o cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en
ejercicio de funciones oficiales”; el Juez constitucional no debe olvidar lo prescrito en
el articulo 11, namero 5 de la Constitucion de la Republica: “En materia de derechos
y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o
judiciales deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezca su efectiva
vigencia.”; y el argumento dado por el prestigioso tratadista Néstor Pedro Sagues,
que manifiesta: “(...) Se desnaturaliza tanto al Amparo utilizdndolo para el planteo de
cualquier litis, como rechazandolo siempre, arguyendo que hay vias judiciales o
administrativas para el caso litigioso.” (Néstor Pedro Sagues, El derecho de amparo
en Argentina, en Héctor Fix Zamudio y Eduardo Ferrer Mac—Gregor, El derecho de
amparo en el Mundo, Tomo 3, México D.F., Editorial Porrta, Universidad Nacional
Auténoma de México y Fundacién Konrad Adenauer, 2006, p. 176); la accion de
proteccién, tiene como objeto esencial el amparo directo y eficaz de los derechos
constitucionales. La Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion,
en sentencia No. 045-11-SEP-CC, caso No. 0385-11-EP indicé que “cabe recordar
gue todo el ordenamiento juridico se encuentra dirigido a la proteccion de derechos;
por lo tanto, es indiscutible que ante la vulneracién de derechos constitucionales, no



cabe argumentar razones de legalidad para rechazar garantias jurisdiccionales,
pues este proceder enerva la efectiva vigencia de los derechos constitucionales, ya
gue el objetivo de las garantias es la tutela de los derechos constitucionales. Resulta
obvio que las garantias jurisdiccionales son mal utilizadas, cuando se desechan
acciones de raigambre constitucional, sosteniendo que son cuestiones de legalidad,
asi como cuando, a la inversa, a asuntos de legalidad se les yuxtapone la justicia
constitucional.

5.4. Los jueces constitucionales en el conocimiento de una accién de proteccion,
deben verificar si en el caso concreto existié una vulneracion de derechos
constitucionales y a partir de ello, determinar si se trata de un asunto que
corresponde conocer a la justicia constitucional o a la ordinaria. Por consiguiente, los
jueces constitucionales cuando nieguen una accién de proteccion bajo el Unico
fundamento de que se trata de un asunto de legalidad, sin haber efectuado la
verificacion sefialada, vulneraran derechos constitucionales e incumpliran su deber
de proteger derechos.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 175-14-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 1826-12-EP, determind que: “Siendo asi, es preciso sefialar que
si bien en el ordenamiento juridico existe una proteccion de orden constitucional y
una proteccion de orden legal para ciertos contenidos de los derechos, corresponde
a los jueces, en un ejercicio de razonabilidad y fundamentacioén, determinar, caso a
caso, en qué circunstancias se encuentran ante una vulneracién de derechos como
tal, por existir una afectacion de su contenido; y en qué circunstancias, el caso
puesto a su conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que tiene otras vias
idoneas para ser resuelto. Este andlisis debe tomar como primer punto, la
verificacion de la vulneracion de derechos, lo cual le permitira al juez constitucional,
después de formar un criterio, arribar a la conclusién de si la naturaleza del patron
factico corresponde conocer a la via constitucional, o si, por el contrario, es
competencia de la via legal. Para ello, el juez debe analizar todos los escenarios
puestos a su disposicion, tanto lo expuesto por el accionante en su condicién de
supuesta victima, como lo dicho por los accionados, tomando como marco principal
lo dispuesto en la Constitucion de la Republica y los derechos que de ella se
desprenden .

Sobre este escenario, una vez que los jueces constitucionales verifiquen que en un
caso concreto se vulneraron derechos constitucionales, deben centrarse en la
determinacién de la forma como la vulneracion de los derechos afecto a la victima de
esta vulneracion, a efectos de establecer las medidas de reparacion integral que
protejan de mejor forma los derechos que fueron transgredidos.

Posteriormente, la Corte Constitucional consolidé a través del precedente
jurisprudencial

obligatorio N0.001-16-PJO-CC, la obligacién que corresponde a los jueces
constitucionales dentro de una accién de proteccion de realizar un profundo analisis
acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales para
poder determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el
asunto controvertido. Y, de manera reciente, la Corte Constitucional ha reiterado
respecto de la motivacion en garantias constitucionales que los jueces tienen las
siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda
la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho; y,



iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracién a los derechos,
si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos,
sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez
determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del
conflicto. (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de
septiembre de 2019, parr. 28.)

5.5. El suscrito juez observa que los argumentos del accionante se concentran en la
vulneracion del derecho al debido proceso, derecho al trabajo y a la igualdad formal y
material.

En lo que respecta a la primera alegacion de derecho vulnerado al debido proceso
podemos indicar que: para el profesor Jorge Zavala Baquerizo, el debido proceso:
"es aquel que se inicia, desarrolla y concluye respetando y haciendo efectivo los
presupuestos, principios y normas constitucionales, legales e internacionales,
aprobadas previamente, con la finalidad de alcanzar una justa administracion de
Justicia".(Zavala Baquerizo , 2002, pag. 25).A partir de estas conceptualizaciones
podemos definir al debido proceso como el derecho que tienen las partes
contendientes a tener igualdad de oportunidades, tanto en el ejercicio del derecho a
la defensa, en la produccion de pruebas adecuadas destinadas a comprobar la
pertinencia de su pretension, como en la obtencién de una sentencia justa y
equitativa, es también, el conjunto de reglas, principios y normas previamente
establecidas en la ley que deben ser observadas y respetadas en todo proceso y
gue tienen como finalidad la tutela de los derechos de los individuos.

El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
constituye un derecho de proteccion elemental, siendo el conjunto de derechos y
garantias, asi como las condiciones de caracter sustantivo y procesal, que deben
cumplirse en procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho
de defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos un proceso exento
de arbitrariedades.

En el caso concreto en su libelo inicial el accionante indica que  se ha violentado el
derecho al debido proceso garantizado en el articulo 76 numeral 1, numeral 7
literales a, b, d y h.

Asi tenemos que el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
sefala: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las
siguientes garantias basicas:1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:a) Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.b)
Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparaciéon de su
defensa.d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la
ley. Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento.h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.”

En el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica encontramos el
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos



de las partes que determina: "En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las
partes”. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia No. 081-14-SEP-CC,
manifestd: "La disposicion constitucional antes transcrita busca establecer un limite a
la actuacion discrecional de las autoridades publicas, limite que se encuentra dado
por las normas y los derechos de las partes a ser aplicadas y garantizados dentro de
un proceso administrativo o judicial en el que se ventila una controversia, en virtud de
la cual se demanda una resolucién que tutele de manera adecuada los derechos de
las partes en litigio, evitando en todo momento la indefension".

En el caso de la prueba aportada se establece que el accionante desde el afio 2018
inicié ante la Direccion Distrital de Educacién de San pedro de Huaca, los tramites
inherentes al pago de la jubilacién patronal que por derecho le corresponderia a su
conyuge Rosa Emperatriz Revelo Chamorro, quien ha fallecido acorde a
documentacién adjunta a la escritura de posesion efectiva el 28 de abril del 2015;
para tal efecto se ha ingresado varios documentos tendientes a cumplir los
requisitos para el reconocimiento de este derecho, asi entre otros tenemos: a) La
cédula de ciudadania y certificado de votacién de Juan Francisco Carvajal Narvaez;
b) Memorando No. MINEDUC-DNNJE-2018-00180-M de fecha 6 de julio del 2018
mediante el cual se emite por parte de la Directora Nacional de Normativa Juridica
Educativa del Ministerio de Educacion, criterio juridico referente al pago retroactivo a
herederos de la jubilacion patronal del causante; c) Certificado de identidad y estado
civil de quien en vida fue la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro; d) Posesion
efectiva celebrada en fecha 22 de Mayo de 2018 ante el Dr. Fernando Andino,
Notario Primero del Cantén Bolivar; €) Poder especial celebrado en fecha 21 de
septiembre de 2021 ante el Dr. Fernando Andino, Notario Primero del Cantén
Bolivar; f) Certificacion de régimen laboral, que se emite en fecha 06 de octubre de
2021, suscrito por el MSC Oscar Fernando Villarreal Moran en su calidad de Director
Distrital 04D01 SAN PEDRO DE HUACA — TULCAN, en el gue se hace constar que
la sefiora Revelo Chamorro Rosa Emperatriz presté sus servicios en calidad de
auxiliar de servicios generales (conserje) en la escuela José Enrique Rodo, que
pertenece a la institucion publica Ex Direccion Provincial de Educaciéon y Cultura del
Carchi, desde el dia 01 de abril de 1978 hasta el dia 31 de octubre del afio 2010 bajo
el régimen laboral LOSCA, constando también que a partir del 06 de octubre del
2010 hasta el 31 de octubre del 2010 se ha realizado un cambio de régimen laboral,
del régimen de la Ley Organica de Servicio Publico, al Codigo del Trabajo mediante
decreto ejecutivo No. 225, publicado en el registro oficial No. 123 del 4 de febrero del
2010; g) Aviso de Salida del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
correspondiente a la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro, del que consta
como fecha de afectacion el 31 de octubre de 2010 y como observacion como causa
justificada jubilacion voluntaria; h) listado de asignacion de calificacion de obreros y
servidores del Ministerio de Educacion de la Direccion Provincial de Educacion
Hispana Carchi No. 000391 de fecha 30 de octubre de 2010 del que consta entre
otros la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro, con la actividad de conserje y
con cambio de régimen laboral LOSCA al Codigo del Trabajo; i) Oficio No. MRL-
AGRH-2010-0009973 de fecha 30 de octubre del 2010 remitido por el Viceministro



de Servicio Publico a la Doctora Gloria Vidal Ministra de Educacion, del que hace
constar que se adjunta la resolucion y lista de asignaciones a través de las cuales
dicha cartera de estado califica el régimen laboral del personal de las Direcciones
Provinciales del Ministerio de Educacion de conformidad con lo establecido en los
decretos ejecutivos 1001 y 225 y resolucién SENRES-2009-0000141 en funcion de la
cual se aplica los pardmetros de calificacion para determinar los servidores que
estan regulados por la Ley Organica de Servicio Publico y aquellos que estaran bajo
el régimen laboral del Cadigo del Trabajo; j) Resolucion No. MRL-2010- 000391 del
Ministerio de Relaciones Laborales, Viceministro de Servicio Publico mediante la cual
en lo principal se resuelve el calificar a las obreras y obreros amparados por el
Cadigo del Trabajo y a las servidoras y servidores sujetos a la Ley Organica de
Servicio Publico, de conformidad con la lista de asignaciones adjunta y a las que se
hizo relacion en el literal h; k) Accion de personal No. 305 de fecha 01 de junio de
1996 mediante la cual se designa a la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro,
para desempenfar el cargo de conserje de la escuela José Enrique Rodo, bajo
situacion propuesta nuevo nombramiento por aumento de sueldo, copia de acta de
posesion de cargo de conserje de la escuela José Enriquez Rodo, por parte de la
seflora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro de la que se establece que el seiior
Wilson Estrada Director Provincial de Educacion del Carchi le toma posesiéon de este
cargo a los diez dias del mes de marzo de 1978; I) Certificado de tiempo de servicio
por Empleador, del cual se desprende que la sefiora ROSA EMPERATRIZ REVELO
CHAMORRO tiene 389 aportaciones desde 04 de 1978 hasta 10 octubre de 2010;
m) Calculo de jubilacion Patronal de fecha 15 de septiembre de 2020, elaborado por
el analista de jubilacion patronal Luis Alejandro Erazo Mantilla del que se establece
gue a la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro le corresponde una pension
jubilar mensual de $94.98 o un fondo global de $15884.38; n) En fecha 15 de
septiembre de 2020, el Abg. José Bohdérquez Rodriguez, en su calidad de Director
Regional del Trabajo y Servicio Publico, mediante oficio Nro. MDT-DRTSPI- 2020-
1408-OFICIO hace conocer sobre el célculo de la liquidacién patronal,
correspondiente a la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro.

Consta también del expediente que el Ministerio de Educacion emitié como parte
de su normativa interna un instructivo en el cual regula el pago de la Jubilacion
Patronal y se establece las bases legales, el procedimiento a seguir por las
Direcciones Distritales, las Coordinaciones Zonales, la Direccion Nacional de Talento
Humano, la Direccion Nacional Financiera; consta también en el punto 5 referente a
casos especiales los de ex trabajadores fallecidos y los casos de ex trabajadores
desvinculados en el 2010 ,como el de la presenta accién de proteccién y donde se
determina el debido proceso a seguir para este tipo especial de casos.

Si por parte del accionante sostenia en base a la documentacion antes indicada el
derecho a jubilacién patronal de su difunta cdnyuge; y por parte del Distrito 04D01
San Pedro de Huaca- Tulcan- Educacion, se sostenia que no existe lugar a este
derecho en base principalmente a los argumentos y documentos presentados en
audiencia en el sentido de que con antelacion a la resolucién de cambio de
régimen de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa al Cédigo del Trabajo,
la trabajadora se acogid a un proceso de jubilacion voluntaria o venta de renuncia,
todo ello debié ser analizado en virtud del debido proceso establecido en el antes
indicado instructivo; y, en base a la normativa, a las pruebas, emitir una resolucion



motivada aceptando o negando el derecho a jubilacién, toda vez que como parte del
debido proceso corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y garantizar dentro de un
proceso de cualquier indole en el que se ventila una controversia una resolucion que
tutele de manera adecuada los derechos de las partes en litigio, evitando en todo
momento la indefensidon. En el caso no se observé este debido proceso ni se
garantizé el cumplimiento de las normas del instructivo que regula el pago de la
Jubilacién Patronal emitido por el Ministerio de Educacion.

En cuanto a la alegacién de que se ha vulnerado el derecho al trabajo y sus
retribuciones garantizados en los articulos 33, 325, 326 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador cabe analizar la Constitucion de la Republica sefiala en su
articulo 33, que: "...El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho
econémico, fuente de realizacién personal y base de la economia. El Estado
garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida
decorosa, remuneraciones y retribuciones y el desempefo de un trabajo saludable y
libremente escogido o aceptado...”.

El Art. 325 de la Carta Magna establece: "...El Estado garantizara el derecho al
trabajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo o, en relacion de
dependencia o auténomas, con inclusion de labores de auto sustento y cuidado
humano; y como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y
trabajadores..."". Mientras que el articulo 326 Ibidem consagra los principios que
sustentan el derecho al trabajo, entre los cuales se encuentran: "...El derecho al
trabajo se sustenta en los siguientes principios (...)2. Los derechos laborales son
irrenunciables e intangibles. Ser& nula toda estipulacion en contrario; 3. En caso de
duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales
en materia laboral, estas se aplicaran en el sentido mas favorable a las personas
trabajadoras...". La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 093-1 4-SEP-
CC, emitida en el caso No. 1752-11-EP, pag. 20, expresa que: “...el derecho al
trabajo se constituye en una necesidad humana, que obligatoriamente debe ser
tutelada por el Estado, a través del incentivo de politicas publicas que estimulen al
trabajo a través de todas sus modalidades, asi como también, a través de la
protecciéon de los derechos laborales de todas las trabajadoras y trabajadores. Este
derecho, es un derecho universal, por cuanto es reconocido a "todas" las personas,
asi como también abarca "todas" las modalidades de trabajo...”.

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, establece
gue: "Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que
comprende el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida
mediante uno libremente escogido o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para
garantizar este derecho". Por su parte la Declaracién Universal de Derechos
Humanos en su articulo 23 numeral 1 afirma que "toda persona tiene derecho al
trabajo, a la libre eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de
trabajo y a la proteccién contra el desempleo” y en el numeral 3 ibidem, prescribe
gue, "toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneraciéon equitativa y
satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la
dignidad humana y que serd completada, en caso necesario, por cualesquiera otros
medios de proteccién social".

Asimismo, se encuentra estipulado en el articulo 6 numeral 1 del Protocolo de San



Salvador que "toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad
de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio
de una actividad licita libremente escogida o aceptada”.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, respecto del derecho al
trabajo, en la sentencia N.° 093-14-SEP-CC, caso N.° 1752-11-EP del 04 de junio de
2014, ha manifestado que: "El derecho al trabajo se constituye en una necesidad
humana, que obligatoriamente debe ser tutelado por el Estado, a través del incentivo
de politicas publicas que estimulen el trabajo a través de todas sus modalidades, asi
como también, a través de la proteccion de los derechos laborales de todas las
trabajadoras y trabajadores (...)".

El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante, “Comité
deDESC”) ha determinado que el ejercicio laboral en todas sus formas y a todos los
niveles supone la existencia de los siguientes elementos interdependientes y
esenciales: “a) Disponibilidad. Los Estados Partes deben contar con servicios
especializados que tengan por funcién ayudar y apoyar a los individuos para
permitirles identificar el empleo disponible y acceder a él; b) Accesibilidad. El
mercado del trabajo debe poder ser accesible a toda persona que esté bajo la
jurisdiccion de los Estados Partes. La accesibilidad reviste tres dimensiones: [no
discriminacién, accesibilidad fisica; y acceso a la informacion]; c) Aceptabilidad y
calidad. La proteccién del derecho al trabajo presenta varias dimensiones,
especialmente el derecho del trabajador a condiciones justas y favorables de trabajo,
en particular a condiciones laborales seguras, el derecho a constituir sindicatos y el
derecho a elegir y aceptar libremente empleo” (Comité de Derechos Econ6micos
Sociales y Culturales, Observacion general N° 18, parr. 13; Observacion general N°
20, pérr. 12).

En el presente caso analizada la prueba actuada en la audiencia se establece que la
sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro, presto servicios como conserje de la
escuela José Enrigue Rodo, de la parroquia Monte Olivo, cantén Bolivar, provincia
del Carchi desde el 10 de marzo de 1978 hasta el mes de octubre del afio 2010,
esto es por el lapso de 32 afios y 7 meses, es decir que el estado ecuatoriano
garantizé a la mencionada sefiora un trabajo libremente escogido que le permitié
llevar una vida digna y decorosa, recibiendo por todo este tiempo una remuneracion
y retribuciones justas; por tanto en el caso no se evidencia se haya atentado contra
el derecho al trabajo.

En cuanto a la alegacion de vulneracién al derecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacion. EI articulo 11 numeral 2 de la Norma Suprema
establece que: "todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades". El articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica, prescribe: "Se reconoce y garantiza a las personas (...) 4 Derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”. Por tanto, el concepto de
igualdad no significard unaigualdad de trato uniforme por parte del Estado,
sino mas bien un trato igual a situaciones idénticas. (El énfasis me pertenece).
Asi mismo, en la legislacion internacional la Convencién Americana de Derechos
Humanos en su articulo 24 determina que: "lgualdad ante la ley.- Todas las personas
son iguales ante la ley. En consecuencia, tiene derecho, sin discriminacién, a igual
proteccion de la ley (...)". La misma Declaracién sefala: "Art. 1 Todos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de



razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros. Art. 7
Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual proteccion de la
ley. Todos tienen derecho a igual proteccién contra toda discriminacién que infrinja
esta Declaracion y contra toda provocacion a tal discriminacion”.

La discriminacién es el acto de hacer una distincién o segregacion que atenta contra
la igualdad de oportunidades. Generalmente, se usa la "no discriminacion” para
referirse a la violacion de la igualdad de derechos para los individuos cuando estos
se encuentran en la misma situacion juridica. Segun la doctrina constitucional, la
discriminacién ha sido una de las principales fuentes de desigualdad, debido a que
como ciertas personas estan marginadas de las decisiones, se les priva de ciertos
derechos fundamentales, tales como la salud, la seguridad social, la educacion,
trabajo, entre otros, estando en las mismas condiciones juridicas. Segun Carlos
Bernal Pulido, en su obra "El Derecho de los Derechos", Universidad Externado de
Colombia, 2005, p. 257, “...el principio de igualdad representa uno de los pilares de
toda sociedad organizada y de todo Estado constitucional...”.

En el presente caso analizado la prueba aportada se establece que el accionante
presento para que se procesa a reconocer el derecho a la jubilaciéon patronal de su
difunta conyuge el memorando No. MINEDUC-DNNJE-2018-00180-M de fecha 6 de
julio del 2018 mediante el cual se emite por parte de la Directora Nacional de
Normativa Juridica Educativa del Ministerio de Educacion, criterio juridico referente al
pago retroactivo a herederos de la jubilacién patronal del causante; certificado de
identidad y estado civil de quien en vida fue la sefiora Rosa Emperatriz Revelo
Chamorro; posesién efectiva celebrada en fecha 22 de Mayo de 2018 ante el Dr.
Fernando Andino, Notario Primero del Cantdn Bolivar; poder especial celebrado en
fecha 21 de septiembre de 2021 ante el Dr. Fernando Andino, Notario Primero del
Cantén Bolivar; certificacion de régimen laboral, que se emite en fecha 06 de
octubre de 2021, suscrito por el MSC Oscar Fernando Villarreal Moran en su calidad
de Director Distrital 04D01 SAN PEDRO DE HUACA — TULCAN, en el que se hace
constar que la sefiora Revelo Chamorro Rosa Emperatriz prestd sus servicios en
calidad de auxiliar de servicios generales (conserje) en la escuela José Enrique
Rodo, que pertenece a la institucién publica Ex Direccion Provincial de Educacion y
Cultura del Carchi, desde el dia 01 de abril de 1978 hasta el dia 31 de octubre del
afio 2010 bajo el régimen laboral LOSCA, constando también que a partir del 06 de
octubre del 2010 hasta el 31 de octubre del 2010 se ha realizado un cambio de
régimen laboral, del régimen de la Ley Orgéanica de Servicio Publico, al Codigo del
Trabajo mediante decreto ejecutivo No. 225, publicado en el registro oficial No. 123
del 4 de febrero del 2010; aviso de Salida del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social correspondiente a la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro del que
consta como fecha de afectacién el 31 de octubre de 2010 y como observacidon como
causa justificada jubilacién voluntaria; listado de asignacion de calificacion de
obreros y servidores del Ministerio de Educacion de la Direccion Provincial de
Educacién Hispana Carchi No. 000391 de fecha 30 de octubre de 2010 del que
consta entre otros la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro, con la actividad de
conserje y con cambio de régimen laboral LOSCA al Cdodigo del Trabajo; oficio No.
MRL-AGRH-2010-0009973 de fecha 30 de octubre del 2010 remitido por el
Viceministro de Servicio Publico a la Doctora Gloria Vidal Ministra de Educacion, del
gue hace constar que se adjunta la resolucién y lista de asignaciones a través de las



cuales dicha cartera de estado califica el régimen laboral del personal de las
Direcciones Provinciales del Ministerio de Educacion de conformidad con lo
establecido en los decretos ejecutivos 1001 y 225 y resolucion SENRES-2009-
0000141 en funcidon de la cual se aplica los parametros de calificacién para
determinar los servidores que estan regulados por la Ley Orgéanica de Servicio
Publico y aquellos que estaran bajo el régimen laboral del Cédigo del Trabajo;
resolucién No. MRL-2010- 000391 del Ministerio de Relaciones Laborales,
Viceministro de Servicio Publico mediante la cual en lo principal se resuelve el
calificar a las obreras y obreros amparados por el Cédigo del Trabajo y a las
servidoras y servidores sujetos a la Ley Organica de Servicio Publico, de
conformidad con la lista de asignaciones adjunta y a las que se hizo relacion en el
literal h; accion de personal No. 305 de fecha 01 de junio de 1996 mediante la cual
se designa a la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro para desempeiiar el cargo
de conserje de la escuela José Enrique Rodo, bajo situacidon propuesta nuevo
nombramiento por aumento de sueldo, copia de acta de posesiéon de cargo de
conserje de la escuela José Enriquez Rodo, por parte de la sefiora Rosa Emperatriz
Revelo Chamorro de la que se establece que el sefior Wilson Estrada Director
Provincial de Educacion del Carchi le toma posesién de este cargo a los diez dias del
mes de marzo de 1978; certificado de tiempo de servicio por empleador, del cual se
desprende que la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro tiene 389 aportaciones
desde 04 de 1978 hasta 10 octubre de 2010; calculo de jubilacién Patronal de fecha
15 de septiembre de 2020, elaborado por el analista de jubilacion patronal Luis
Alejandro Erazo Mantilla del que se establece que a la sefiora Rosa Emperatriz
Revelo Chamorro le corresponde una pension jubilar mensual de $94.98 o un fondo
global de $15884.38; en fecha 15 de septiembre de 2020, el Abg. José Bohorquez
Rodriguez, en su calidad de Director Regional del Trabajo y Servicio Publico,
mediante oficio Nro. MDT-DRTSPI- 2020-1408-OFICIO hace conocer sobre el
célculo de la liquidacion patronal, correspondiente a la sefiora Rosa Emperatriz
Revelo Chamorro.

Por su parte, la parte accionada Msc. Oscar Fernando Villarreal Moran, Director
Distrital 04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan-Educacion incorpora como prueba copia
certificada de oficio sin niumero de fecha Tucan 5 de octubre de 2009, presentado al
Ministerio de Educacién por parte de la sefiora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro,
del que se establece que una vez que ha sido calificada como elegible para acogerse
al proceso de compensacion para jubilacién voluntaria, de acuerdo a lo dispuesto en
la resolucion No. SENRES 2009-00200, publicado el 21 de agosto de 2009, libre y
voluntariamente presenta la renuncia a su cargo de servidor publico en el servicios 2,
misma que debera ser efectiva el 5 de octubre de 2010; accion de personal No. 056
de fecha 08 de octubre de 2010 a través de la cual en lo principal se hace constar
gue se acepta a partir del 05 de octubre de 2010 la renuncia presentada por la
seflora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro, del cargo de servidor publico de servicios
2 de la escuela “José Enrique Rodo” de la parroquia Monte Olivo, cantén Bolivar,
quien se ha acogido al proceso de jubilacion voluntaria; copia certificada de formato
de registro para jubilacién voluntaria de la sefiora Rosa Emperatriz Revelo
Chamorro, del que se establece que el corresponderia un monto de 13680 ddlares y
en el que se hace constar su decisién de participar en el proceso de seleccion de
beneficiaros de jubilacion voluntaria; listado de servidores publicos de la educacion



gue se acogen a los beneficios de la jubilacién voluntaria para el afio 2010, donde
consta la sefiora Revelo Chamorro Rosa Emperatriz; copia certificada del oficio No.
0195-UATH-04DO01 de fecha 19 de octubre de 2001 emitido por el Director del
Distrito 04D01 de Educacion San Pedro de Huaca-Tulcdn donde se realiza la
rectificacion del certificado de régimen laboral de la sefiora Rosa Chamorro Arévalo y
del cual en lo principal se indica que verificada la accion de personal No. 0056 rige a
partir del dia 05 de octubre de 2010 y que por lo tanto se procede a rever el
certificado de régimen laboral que extendio6 el distrito 04D01 San Pedro de Huaca-
Tulcan con fecha 06 de octubre del 2021 por lo que se deja dicho documento como
insubsistente. Ante ello el suscrito juez solicite se justifique lo afirmado por el
accionado en el sentido de haber cancelado a la difunta conyuge del accionante
algun rubro por concepto jubilacién voluntaria (venta de renuncia) al respecto consta
la certificacién emitida por el responsable de archivo pasivo del Distrito 04D01 San
Pedro de Huaca-Tulcan en la que se indica que revisados los documentos fisicos
existentes en el archivo pasivo de la Ex Direccion de Educaciéon del Carchi, como
también del Distrito 04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan no se encuentran archivos
relacionados con cur de pago por concepto de jubilacién voluntaria de octubre del
2010 a favor de Revelo Chamorro Rosa Emperatriz; en igual forma en el
memorando No. MINEDUC-SZ1-04D02-2022-0050-M el sefior Director Distrital
04D02 Montufar-Bolivar-Educacion emite certificacion de pago de jubilacion patronal
de los ex conserjes que corresponden a dicha institucion en documento adjunto; vy,
consta también acciones de personal en seis fojas y certificacion emitida por el
analista distrital financiero de la Direccién Distrital 04D02 Montufar-Bolivar-Educacion
de las que se establece que varios trabajadores con accién de personal de fecha 5
de octubre de 2010 por jubilacion voluntaria han sido beneficiarios de jubilacion
patronal. Es decir la prueba actuada determina que ex empleados que se
encontraban en iguales condiciones que la difunta cényuge del accionante si fueron
reconocidos con el beneficio laboral de jubilacién patronal; por lo que al negarse
este derecho a los herederos de la ex trabajadora hoy fallecida se estaria afectando
el derecho constitucional a la igualdad y se estaria cometiendo un acto
discriminatorio.

De otra parte en el caso existe duda respecto a la fecha de desvinculacién de la ex
trabajadora pue existe una renuncia con fecha 5 de octubre del 2009, una accién de
personal de aceptacion de fecha 8 de octubre de 2010; y un aviso de salida del
Seguro Social con fecha de afectacion 31 de octubre del 2010 siendo en este ultimo
caso en fecha en que este tipo de trabajadores (conserjes) pasaron a regirse de la
Ley se Servicio Civil y Carrera Administrativa al Cédigo del Trabajo; pero en todo
caso y como se indicO existen trabajadores que si fueron beneficiarios de la
jubilaciéon patronal y quienes han presentado renuncia voluntariay cuyas acciones
de personal de aceptacion es en la misma fecha que la conyuge del accionante.

SEXTO: DECISION

En virtud de lo expuesto, el suscrito juez de La Unidad Judicial Penal con sede en el
cantén Tulcan, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA”, acepta la accion de proteccion presentada por el
sefior JUAN FRANCISCO CARVAJAL NARVAEZ, con cédula de ciudadania
numero 100059698-9, mayor de edad, con domicilio en el cantén San Pedro de



Huaca, provincia del Carchi; en calidad de cényuge sobreviviente de quien en vida
fue la sefilora Rosa Emperatriz Revelo Chamorro y mandante de sus hijos Romel
Wilde Carvajal Revelo y Gabriela Dayane Carvajal Revelo, en contra del Msc. Oscar
Fernando Villarreal Moran, en su calidad de Director Distrital 04D01 San Pedro de
Huaca Tulcan del Ministerio de Educacion, por considerar que se le ha vulnerado al
accionante el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76 numeral 1; y
derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién consagrado en el
articulo 11 numeral 2y 66.4 de la Constitucién de la Republica. En el caso de la
prueba actuada no se evidencia que el accionado Dr. Pedro Rosales en su calidad
de Director Regional de Trabajo y Servicio Publico, haya violentado derecho alguno,
pues las autoridades del trabajo han cumplido con lo que legalmente les
correspondia. De conformidad, a lo dispuesto en el Art. 18 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, como medidas de reparacion
integral se dispone: 1) Se proceda en forma inmediata por parte del Director Distrital
04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan-Educacién, realizar acorde a la normativa los
tramites pertinentes para el pago de la jubilacion patronal a que hubiere derecho
en favor del accionante en la calidad que comparece; 2) Se proceda a ofrecer al
cényugue sobreviviente de quien en vida fue Rosa Emperatriz Revelo Chamorro e
hijos de la misma, disculpas publicas en la pagina web de la Direccién Distrital
04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan-Educacion, por el lapso de un mes, por la
violacién de los derechos al debido proceso, igualdad formal y material y no
discriminacion; 3) Se conmine a los funcionarios de la Direccion Distrital 04D01 San
Pedro de Huaca-Tulcan-Educacién, a atender con mayor diligencia los casos de
reclamos de derechos laborales de los empleados y ex empleados de dicha
institucion; 4) Se imparta hasta el mes de julio del afio 2022 a los funcionarios y
empleados de la Direccion Distrital 04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan-Educacion
una capacitacién sobre derecho a la igualdad y no discrinacién, asi como a los
derechos de la seguridad juridica y debido proceso; 5) Se vigile el cumplimiento
estricto de las normas y politicas emitidas por el Estado para garantizar los
derechos reconocidos a favor de los trabajadores; 6) De conformidad con lo que
dispone el inciso tercero del Art. 21 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, se delega a la Defensoria del Pueblo del Carchi, para que
realice el seguimiento del cumplimiento de esta sentencia, en todas sus partes,
Institucion a la que se remitira copia certificada de la sentencia una vez ejecutoriada
la misma, debiendo proporcionar la informacion a esta Judicatura mensualmente o
cuando la situacién asi lo amerite; por tanto se dispone oficiar a la mencionada
autoridad haciendo conocer el particular por parte del sefior actuario del Despacho,
en las oficinas de la menciona entidad en la ciudad de Tulcan. Ejecutoriada la
sentencia remitase copia certificada a la Corte Constitucional para los efectos
dispuestos en el articulo 86, numeral 5 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 25 numeral 1 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Agréguese al
proceso el escrito y documentaciéon presentado por el doctor Marco Proafio Duran,
Director Nacional de Patrocinio, Delegado del Procurador General del Estado y en
atencion a los mismos, téngase por legitimada la intervencion realizada por el sefior
Abogado Juan Carlos Chuga Cevallos; Por haberse interpuesto por el mencionado
profesional del Derecho que representa la Procuraduria General del Estado, recurso



de apelacion en forma oral, atendiendo el mismo se lo concede y se dispone remitir
el proceso a la Corte Provincial de Justicia del Carchi, conminandose a las partes
para que hagan valer sus derechos ante el superior, Notifiquese.

f).- OBANDO CASTRO WILSON EDMUNDO, JUEZ.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

CADENA HUERTAS JUAN FERNANDO
SECRETARIO



