MINISTERIO DE EDUCACION e

Memorando Nro. MINEDUC-GAPC-2021-0197-M

Quito, D.M., 08 de mayo de 2021

PARA: Sra. Arq. Alejandra Lucia Larrea Eguiguren
Gerente de Proyecto 1

ASUNTO: Conformidad Técnica a Informe de Evaluacién de Propuestas Técnicas del proceso No.
BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061 de Fiscalizacién de Repotenciacién de UE Angel Polibio
Chévez en la parroquia Angel Polibio Chévez cantén Guaranda provincia de Bolivar.

De mi consideracién:

Por medio del presente me permite hacer referencia al memorando Nro, MINEDUC-UEM-2021-00266-M de 04
de mayo de 2021, mediante el cual remite el Informe actualizado de Bvaluacién de Propuestas Técnicas
presentadas en el proceso No. BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061 para Ia “Fiscalizacidn de lu Repotenciacidn UE
Angel Polibio Chdvez en la parroquia Angel Poiibio Chévez, canién Guaranda, provincia de Bolfvar”del
Proyecto "Apoye a la Reforma Educativa en los Circuitos Focalizados” (PARECF)y solicita realizar las
acciones administrativas necesarias a efectos de recibir la conformidad técnica correspondiente,

Al respecto, informo que, en el Plan de Adquisiciones de] Proyecto, consta este proceso de contratacién como
de revisidn posterior, Para procesos de contratacion de revision posterior, se ha acordade con el Banco Mundial
que sea el Equipo de Gestion del Proyecto PARECF, el encargado de revisar y precautelar el camplimiento de la
normativa establecida.

El Manual Operativo vigente establece gue una de las actividades del Especialista de Adquisiciones
es: “Revisar, emifiv pronunciamientes técnicos y verificar la consistencia v calidad de los procesos de
adquisiciones del Proyecto™, y en la Seccidn V. Contrataciones y Adquisiciones, bajo el subtitulo de Evaluacidn
de Propuestas Técnicas de Consultorfa. se determina que: (... } En caso de procesos de revision posterior, el
FEquipo de Gestion del Proyecto, a través del Especialisia de Adquisiciones emitird un pronunciamienio
favorable al Informe para continsar con el proceso de contralacion”.

Con estos antecedentes, adjunto el Informe Técnico No. MINEDUC-CGP-2021-117-ADQ del 06 de mayo de
2021, mediante el cual el Especiatista de Adquisiciones del Proyecto PARECF emite la Conformidad Técnica al
Informe de Bvaluacion de Propuestas Técnicas presentada en el proceso No. BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061
para la “Fiscalizacidn de la Repotenciacion UE Angel Polibie Chdvez en la parroguia Angel Polibio Chdves,
cantén Guaranda, provincia de Bolivar™y recomienda continuar con las siguientes etapas del proceso
precontractual.

Particular que comunico para los fines consiguientes.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Carlos Ivan Carrera Noritz
GERENTE PARA LA ADMINISTRACION DEL PORTAFOLIO DE CREDITOS EXTERNOS

Referencias:
- MINEDUC-UEM-202)-00266-M

Anecxoes:
_ Informe Técnico No. MINEDUC-CGP-2021-117-ADQ - Conformidad Técnica
- Informe Finat de Evaluacion Propuestas Técnicas

Direocion: Av. Amazonas N34-451 y Av. Atahualpa, = ZR%: Agf- ™ Eﬁi{:‘:ﬁe’f?ﬁ‘é“ /05
Cadigo pestat: 170507 / Quito-Ecuador Wz’ K 5 QEI ; ('L NnOS
Teléfonn: 503-2-396-1300 - wwnw.educacion.goh.ec /PJ I

/2

* Documento firmado efecirdnicamente por Quipux



MINISTERIO DE EDUCACION

Memorando Nro. MINEDUC-GAPC-2021-0197-M

Quito, D.M., 08 de mayo de 2021

Copia:
Sr. Abg. Jusé Roberto Sundoval Merchin
Subsecretario de Administracién Escolar

Fanny Carmen Yanza Campos
Coordinadora General de Planificacion

Paulo Ariel Lopez Leon Ging
Especialista de Riesgos

Carla Esthefania Cadena Oleas
Asistente Arquitectonico

Hermel Vinicio Melo Gallardo
Analista de Infraestructura Fisica 1

Susana Carolina Merizalde Rhea
Coordinadora de Seguimiento, Monitoreo y Evaluacidn Proyecio PARECF

Ih/sm

S (E

e
HENTLE Plinaco electronioanente pors

Birecsidn: Av. Amazonas N34-451 y Av. Atahualpa.
Sédige postal 170507 / Guite-Ecuador -
Tetalono: 593-2-295-1300 - www.educacien.gob.cc e

o firmado el i e por Quigx

loci iind Vil




Informe Técnico No. MINEDUC-CGP-2021-117-ADQ

CONFORMIDAD TECNICA
INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS DE CONSULTORIA

FISCALIZACION DE LA REPOTENCIACION UE ANGEL POLIBIO CHAVEZ EN LA
PARROQUIA ANGEL POLIBIO CHAVEZ, CANTON GUARANDA, PROVINCIA DE BOLIVAR

Proceso No: BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061
ANTECEDENTES

La Republica del Ecuador y el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, suscribieron el
28 de enero del 2016 el Contrato de Préstamo No. BIRF-8542-EC, v sus respectivas Enmiendas
del 02 de enero, 25 de marzo y 05 de septiembre de 2020, para el financiamiento de la ejecucion
del “Proyecto de Apoyo a la Reforma Educativa en los Circuitos Focalizados PARECF”.

El 10 de diciembre de 2020, mediante Acuerdo Ministerial Nro. MINEDUC-MINEDUC-2020-
00055-A la Ministra de Educacidn expide la version 3 del Manual Operativo Actualizado del
Proyecto Apoyo a la Reforma Educativa en los Circuitos Focalizados.

Eh el Manual Operativo del Proyecto, Seccién lll. Objetivo y Descripcion del Proyecto,
Componentes del Proyecto, Subcomponente 1.1 Reorganizacién de Oferta Educativa y
Expansidn de la Infraestructura, se sefiala que: “Este subcomponente financiard los estudios de
pre-inversidn, construccion, fiscalizacion y/o equipamiento de 14 instituciones educativas que
ofertan uno o mds de fos siguientes niveles: educacion inicial, basica, bachillerato {unificado vy
técnico). El subcomponente financlard fas siguientes actividades: iii. Administracién, Supervision
y Fiscalizacién de obras: bajo esta actividad se financiardn consultorias de firmas que realizardn
tareas de supervision y fiscalizacidn de las obras, observando las politicas de salvaguardas
sociales y ambientales acordadas con el Banco Mundial vy la normativa ambiental nacional
vigente”.

En el Plan de Adquisiciones del Proyecto que cuenta con la No Objecidn del Banco Mundial,
consta el proceso Nro. BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061 para la contratacién de FISCALIZACION DE
LA REPOTENCIACION UE ANGEL POLIBIO CHAVEZ EN LA PARROQUIA ANGEL POLIBIO CHAVEZ,
CANTON GUARANDA, PROVINCIA DE BOLIVAR, por un valor referencial de USD $ 250.808,89 que
incluye impuestos. La version 35 del Plan de Adquisiciones gue incorpord la actividad de
contratacion de esta consultoria, obtuvo la No Objecion del Banco el 13 de agosto de 2020,

El 08 de septiembre de 2020, mediante Oficio Nro. EC-8542-2020-397, el Banco Mundial otorga
su conformidad técnica a los Términos de Referencia para el proceso No. BIRF-8542-SBCC-CF-
2020-061, para la contratacién de Fiscalizacion de la Repotenciacién UE Angel Polibio Chévez en
la parroquia Angel Polibio Chavez, cantén Guaranda, provincia de Bolivar.

El anuncio de invitacién a presentacion de expresiones de interés para esta consultoria, se
publica el 18 de septiembre de 2020, en el Development Business de las Naciones Unidas
del Portal de Compras Pdblicas a los proveedores calificados en los CPC requeridos. Previa a la
emision del Informe de Evaluacidn de Expresiones de Interés y Seleccidn de Lista Corta, se
Teciben 3T expresiones de interés, detas cuates 29 som de ecuatorianos v 2 de extranjerss.

El 16 de octubre de 2020; mediante memorande Nro- MINEDUC-UEM-2020-00864-M, la
Gerente del Proyecto Nueva Infraestructura remite el informe de Evaluacion de Expresiones de
Interés y Seleccion de Lista Corta para el proceso No. BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061 de
Fiscalizacion de la Repotenciacién UE Angel Polibio Chévez en la parroquia Angel Polibio Chavez

e
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canton Guaranda provincia de Bolivar, y solicita se emita |a conformidad técnica de acuerdo con
la normativa establecida por Banco Mundial.

El 29 de octubre de 2020, mediante oficio Nro. MINEDUC-CGP-2020-0284-BM, la Coordinadora
del Proyecto PARECF, envia al Banco Mundial el Informe de Evaluacidn de Expresiones de Interés
y Seleccion de Lista Corta del proceso de revision posterior No. BIRF-8542-5BCC-CF-2020-061
para la contratacidn de |a Fiscalizacion de la Repotenciacién de la UE Angel Polibio Chévez en ia
parrogquia Angel Polibio Chavez cantén Guaranda provincia de Bolivar y solicita la No Objecién a
la conformacidn de la lista corta con un menor de firmas consultoras,

El 10 de noviembre de 2020, mediante oficio No. EC-8542-2020-410, el Banco Mundial otorga la
No Objecian a la conformacion de la lista corta con un menor de firmas consultoras del proceso
No. BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061 para la contratacién de la Fiscalizacidn de la Repotenciacidn
de la UE Angel Polibio Chavez, en aplicacién del numeral 2.6 de las Normas de Consultoria. La
lista corta aprobada es |a siguiente:

INFRACONSULT CIA, LTBA., de nacionalidad ecuatoriana.

Consorcio INCLAM-ATI-SEBOR y BROM, de nacionalidad espafiola.

IPCH CONSULTORA CIA. LTDA. de nacionalidad ecuatoriana.

SEG INGENIERIA SONDEQS ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA S. A,, de nacionalidad espafiola.

2w e

Contando con las certificaciones plurianuales correspondientes, el Subsecretario de
Administracion Escolar emite el 31 de diciembre de 2020, la Resolucién de Inicio, mediante la
cual autoriza y dispone el inicio del proceso de consultoria — Seleccién Basada en Calidad y Costo
No. BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061, cuyo objeto es la “Fiscalizacién de la Repotenciacién UE Angel
Polibio Chévez en la parroquia Angel Polibio Chdvez cantén Guaranda provincia de Bolivar”.

E| 05 de enero de 2021, se cursan {as invitaciones a las firmas consultoras que conforman la lista
corta para que presenten sus propuestas técnicas y econémicas para esta consultoria,
adjuntando el documento de Solicitud de Propuestas en el que se establece que las propuestas
se recibiran hasta las 14:00 del 04 de febrero de 2021.

Mediante Enmienda No. 1, se comunica el 2& de enero de 2021, que se amplia el plazo de
presentacion de propuestas hasta las 14:00 del 10 de febrero de 2021, se define el
procedimiento para la apertura de propuestas y el perfodo de vigencia de propuestas y valor del
anticipo del contrato

El 10 de febrero de 2021, se recibe propuestas de las cuatro firmas consultoras que conforman
la lista corta y se procede a la apertura de propuestas técnicas por parte de la comisidn téenica
designada y se conté con la participacion de forma telematica de los delegados de las firmas
consultoras que presentaron propuestas.

El 25 de marzo de 2021, mediante memorando Nro. MINEDUC-UEM-2021-00163-M, la Gerente
del Proyecto Nueva Infraestructura Educativa, remite al Gerente para la Administracién del
Portafolio de Créditos Externos, el Informe de Evaluacion de las Ofertas del proceso de Seleccion
de Servicios de Consultoria No. BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061 para la FISCALIZACION DE LA
REPOTENCIACION UE ANGEL POLIBIO CHAVEZ EN LA PARROQUIA ANGEL POLIBIO CHAVEZ,
CANTON GUARANDA, PROVINCIA DE BOLIVAR vy solicita se realice el trdmite administrativo para
obtener la conformidad técnica del mencionado informe y se remitan las directrices para
continuar con e! procedimiento correspondiente.
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El 25 de marza de 2021, mediante memorando Nro. MINEDUC-GAPC-2021-0121-M, el Gerente
para la Administracidn del Portafolio de Créditos Externos devuelve los Informes de Evaluacion
de Propuestas Técnicas de cuatro procesos, a efectos de que sean corregidos en la aplicacion de
la calificacidn de experiencia general y se ajusten los cuadros de calificaciones individuales al
formato establecido por el Banco Mundial.

El 29 de marzo de 2021, mediante memorando Nro. MINEDUC-UEM-2021-00178-M, la Gerente
del Proyecto Nueva Infraestructura Educativa, remite los Informes de Evaluacion de Propuestas
de tres procesos de consultoria para la Fiscalizacion de la Repotenciacién de Unidades
Educativas, entre los que se encuentra el informe para el proceso No. BIRF-8542-5BCC-CF-2020-
061 para la Fiscalizacion de la Repotenciacién UE Angel Polibio Chavez en la parroquia Angel
Polibio Chavez, cantén Guaranda, provincia de Bolivar y solicita se realice el tramite
administrativo para obtener la conformidad técnica del mencionado informe y se remitan las
directrices para continuar con los procedimientos.

El 01 de abril de 2021, mediante memorando Nro, MINEDUC-GAPC-2021-0137-M, el Gerente
para la Administracion del Portafolio de Créditos Externos remite el Inferme Técnico No.
MINEDUC-CGP-2021-111-ADQ de 31 de marzo de 2021, a través del cual el Especialista de
Adquisiciones del Proyecto PARECF realiza observaciones al Informe de Evaluacion de
Propuestas Técnicas presentadas y recomienda realizar las correcciones necesarias previa a la
emision de la conformidad técnica correspondiente.

El 29 de abril de 2021, mediante memorando Nro. MINEDUC-UEM-2021-00256-M, la Gerente
del Proyecto Nueva Infraestructura Educativa, remite el informe de Evaluacidon de ofertas
técnicas del proceso de seleccion de servicios de consultorfa No. BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061
para la Fiscalizacién de la Repotenciacién UE Angel Polibio Chévez en la parroquia Angel Polibio
Chévez, cantén Guaranda, provincia de Bolivar, con la pertinente solvencia de las abservaciones.

El 04 de mayo de 2021, mediante memorando Nro, MINEDUC-UEM-2021-00266-M, la Gerente
del Proyecto Nueva Infraestructura Educativa, en alcance al memorando Nro. MINEDUC-UEM-
2021-00256-M, remite el Informe de Evaluacidon de Propuestas Técnicas actualizado v solicita la
conformidad técnica respectiva.

BASE LEGAL

La Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacidn Pdblica, respecto a los Contratos
Financiados con Préstamos y Cooperacidn internacional, en el articulo 3 menciona que: "En las
contrataciones que se financien, previo convenio, con fondos provenientes de organismos
multilaterales de crédito de los cuales el Ecuador sea miembro, o, en las contrataciones que se
financien con fondos reembolsables o no reembolsables provenientes de financiamiento de
gobierno a gobierno; u organismaos internacionales de cooperacion, se observard fo acordado en
los respectivos convenios. Lo no previsto en dichos convenios se regird por las disposiciones de
esta fey".

El Contrato de Préstamo, en la Seccidn lil, Adquisiciones, estipula que: “Servicios de consulftaria.
Todos los servicios de consulftoria requeridos para el Proyecto v a ser financiados con recursos
del Préstama deberdn contratarse de acuerdo con los requisitos establecidos o mencionados en
las Secciones | y IV de las Normas sobre Consultores y con las disposiciones de esta Seccion™; y
en el Apéndice,-Seccion 1- Definicienes, -en- el numeral 4. se -establece que: “Normas scbre
Consultores” significa las “Normuas: Seleccion y Contratacion de Consultores con Préstamos del
BIRF y Créditos de la AIF & Donaciones por Prestatarios del Banco Mundial” fechadas en enero
de 2011y revisadas en julio de 2014.
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Las Narmas Seleccion y Contratacién de Consultores con Préstamos del BIRF Créditos de la AlF &
Donaciones por Prestatarios del Banco Mundial de enero de 2011, revisada a julio de 2014,
establece en la seccion Il Seleccién Basada en Calidad y Costo que “La SBCC es un proceso
competitivo entre las firmas incluidas en la lista corta en el que, para seleccionar fo empresa a lo
gue se adjudicard el contrato, se tiene en cuenta la calidad de la propuesta y el costo de los
servicios. El costo como un factor de seleccion debe utilizarse juiciosamente. La ponderacion que
se asigne a la calidad y af costo se determinara en cada caso de acuerdo a ta naturaleza def
trabajo que se ha de realizar”.

El numeral 2.15 Evaluacidn de las Propuestas Consideradas de la Calidad y Costo sefiala que:
“La evaluacion de las propuestas se lg debe llevar o cabo en dos etapas; primero la calidad y a
continuacion ef costo. Los encargados de evaluar las propuestas técnicas no deben tener acceso
a las propuestas financieras hasta que el proceso de evaluacidn técnica haya concluido,
incluyendo cualquier examen por parte del Banco y la no objecidn correspondiente haya sido
emitido. Se deben abrir las propuestas financieras cuando el proceso haya concluido. La
evaluacidn se debe llevar a cabo de plena conformidad con las disposiciones del PP,

El numeral 2.16 determina que: “Lo calidad de la evaluacion de las propuestas técnicas es
primordial por cuanto se requieren servicios de alta calidad. El Prestatario debe evaluar cada una
de lgs propuestas técnicas utilizando un comité de evaluacion de al menos 3 (tres), y
generalmente no mds de 7 (siete), miembros incluyendo especialistas calificados en el sector del
trabajo bajo consideracion. Ningun miembro del comité debe estar en situacién de conflicto de
intereses ...”-

El numeral 2.22 establece que: “Los miembros del comité de evaluacion deben evaluar las
propuestas de acuerdo a los criterios especificados en el PP, de manera independiente y el
proceso no debe ser influenciado por ninguna persona o entidad. Una propuesta debe ser
rechazada si no aleanza el puntaje técnico total minimo especificado en el PP, Al final del proceso
de evaluacidn, el prestatario debe preparar un Informe de Evaluacidn Técnica utilizando el
formulario esténdar para la preparacion de informes de evaluacion técnica del Banco, o
cualquier otro informe que el Banco considere aceptable. En el informe se deben corroborar los
resultados de la evaluacién y se debe justificar el puntaje técnico total asignado o cada
propuesta, describiendo sus fortalezas y limitaciones. 5i hubiera diferencias significativas entre
los puntajes asignados por los diferentes miembros del comité al mismo criterio o subcriterio de
una propuesta, esta situacion se debe mencionar y justificar en el informe de evaluacion técnica”.

El numeral 5. Revisidn Posterior del Apéndice |, Examen por el Banco de la seleccion de
consultores y publicacion de la adjudicacidn de los contratos de las Normas indicadas, establece
lo siguiente: “Las revisiones posteriores de adquisiciones son normalmente llevadas a cabo por
el Banco. El Prestatario debe conservar todo la documentacion de los contratos gue no estén
sujetos a lo dispuesto en el pdrrafo 2 de este Apéndice, durante el periodo de ejecucién del
provecto y hasta dos afios posteriores a la fecha de cierre del Convenio de Préstamo. El
Prestatario debe presentor dicha documentacidn al Banco si éste asi lo requiere. Ef Banco puede
determinar que la contratacion ha sido viciada por cualquiera de las razones descritas en el
pdrrafo 1.19 de las Normas, incluyende si determing que el contrato no fue adjudicado de
acuerdo a los procedimientos y métodos acordados en el Convenio de Préstamo y posteriormente
detallados en el Plan de Adquisiciones para el cuol el Banco otorgd una “no objecicn”, o que ef
contrato mismo no es consistente con dichos métodos”.

El Manual Operativo del Proyecto, en la Seccién V. Contrataciones y Adquisiciones, 1. Normas y
Disposicicnes, establece que: “El Banco Mundial efectuard fa supervision de todos los procesos
de contratacion financiados con sus recursos, reservandose la facultad de declarar inelegibles a
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las contrataciones y adguisiciones que no sean efectuadas con la debida diligencia en
conformidad con el Contrato de Préstamo, las Normas de Adquisiciones y de Consultoria del
Banco Mundial, el Plan de Adqguisiciones y lo establecido en el presente Manual Operativo”.

En la misma Seccion V. Contrataciones y Adquisiciones. Procedimientos para la Seleccion y
Contratacidn de Firmas Consultoras, Evaluacidn de las Propuestas se sefiala gue: “La Comisidn
Técnica designada evaluard las propuestas en dos etapas; primero la evaluacion de la calidad en
base a las propuestas técnicas con base exclusivamente en los criterios de calificacion indicados
en la Solicitud de Propuestas, y posteriormente una vez que se cuente con la aprobacion del
informe de evaluacion técnica y se haya abierto las propuestas financieras, se realizard la
evaluacion combinada (técnica vy econdmical”,

Bajo el subtitulo Evaluacidn de las Propuestas Técnicas se determina que: “La evaluacion de
propuestas se inicia con la colificacion de las propuestas técnicas, aplicando exclusivamente los
criterios establecidos en la Solicitud de Propuestas y utilizando el formulario tipo del Banco
Mundial para Seleccidn de Consultores. Lo evaluacion debe ser realizada por los técnicos de la
Comisidn Técnica individualmente para luego ser consolida, destacando técnjcamente las
fortalezas o debilidades de la propuesta, informacidn de utilidad para la etapa de negociacidn,
La agutoridad del proceso remitird el Informe de Evaluacion de Propuestas Técnicas al Equipo de
Gestion del Proyecto. En caso de procesos de revision previa, el Informe de Fvoluacidn de
Propuestas Técnicas, se remitird af Banco Mundial a través del STEP, que emitird la No Objecion
correspondiente u observaciones y comentarios que deberan ser acatados o corregidos para su
nuevo envio. En caso de procesos de revision posterior, el Equipo de Gestién del Proyecto, a través
del Especialista de Adquisiciones emitird un pronunciamiento favorable al Informe para
continuar con el proceso de contratacién”.

En el documento de Solicitud de Propuestas del proceso No. BIRF-8542-5BCC-CF-2020-061 para
la “Fiscalizacion de la Repotenciacién UE Angel Polibio Chdvez en la parroquia Angel Polibio
Chavez, canton Guaranda, provincia de Bolivar”, en la Seccidn 2. Instrucciones a los Consultores
v Hoja de Datos, se establece en la clausula 20. Evaluacion de las Propuestas, lo siguiente: “20.1
Con sujecion a lo que se dispone en la IAC 15.1, los evaluadores de las Propuestas Técnicas no
tendrdn acceso a las Propuestas Financieras hasta que haya concluido la evaluacién técnica y el
Banco haya expedido su “no objecidn”, si corresponde”; “20.2 El Consultor no podrd alterar ni
modificar su Propuesta de ninguna forma luego de la fecha limite para la presentacidon de
Propuestas, salvo en el caso planteado en la IAC 12.7. Al evaluar las Propuestas, el Contratante
se basard unicamente en las Propuestas Técnicas y Financieras presentadas”; y en la clausula 21.
Evaluacidn de Propuestas Técnicas, se sefiala lo siguiente: “El comité de evaluacion del
Contratante examinard las Propuestas Técnicas en funcién de su conformidad con los términos
de referencia v la SDP; para ello, aplicard los criterios y subcriterios de evaluacidn y el sistema de
puntos que se indican en la Hoja de Datos. Todas las Propuestas qgue cumplan con las términos
de referencia recibirén un puntaje técnico. Las Propuestas que no respondan a algin aspecto
importante de la SDP o que no logren obtener el puntaje técnico minimo indicado en la Hoja de
Datos seran rechazadas en esta etapa”.

ANALISIS

La normativa del Banco Mundial establece gue, en funcién del presupuesto referencial, los

procesos de uuuisitiones del Proyecto Serdn de Tevision previa vy posterior. £ ombrat
establecido en el Contrato de Préstamo BIRF-8542-EC para revision previa de procesos de

consultoria es de USD $ 500.000 incluidos impuestos.

Por otro lado, a efectos de coordinar y apoyar la ejecucion del proyecto y asegurar el
cumplimiento de la normativa del Banco Mundial, se establecid en el Contrato de Préstamo la

)
g
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necesidad de contar dentro del equipo de gestién con un Especialista de Adquisiciones, quien,
de acuerdo con el Manual Operativo del Proyecto, es el encargado de “{...) liderar, coordinar y
supervisar la etapa preparatoria, precontractual y contractual de los procesos de adquisiciones
establecidos en el Plan de Adquisiciones del Proyecto”, Entre sus actividades, se establece que
“(...) revisard, emitird pronunciamientos técnicos y verificard la consistencia y calidad de los
procesos de adquisiciones”,

El presente proceso de contratacion de consulteria es de revisidén posterior, por lo tanto, la
revisién y pronunciamientos serdn emitidos por el Equipo de Gestidn del Proyecto, a través del
Especialista de Adquisiciones.

El Informe de evatuacion técnica de consultores para el proceso de consultoria Nro. BIRF-8542-
SBCC-CF-2020-054, cuyo objeto de contratacion es la “Fiscalizacion de la Repotenciacion UE
Angel Polibio Chdvez en la parroquia Angel Polibio Chdvez, cantdén Guaranda, provincia de
Bolivar”, esta elaborado en aplicacion al formulario estdndar proporcionado por el Banco
Mundial.

En el informe se establece que se recibieron cuatro {4) propuestas debidamente selladas, las
mismas que fueron abiertas en audiencia publica y que corresponden a las siguientes firmas
consultoras de la lista corta:

INFRACONSULT CIA. LTDA., de nacionalidad ecuatoriana.

Consorcio INCLAM-ATI-SEBOR y BROM, de nacionalidad espafiola.

SEG INGENIERIA SONDEOS ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA S. A., de nacionalidad espafola.
iPCH CONSULTORA CIA. LTDA. de nacionalidad ecuatoriana.

Una vez revisado el informe de evaluacién y sus tablas anexas, se puede concluir que los criterios
y formulas wutilizadas por la comision técnica van acorde a los lineamientos establecidos en la
Solicitud de Propuestas. Los resultados de la evaluacién técnica, de responsabilidad exclusiva de
los miembros de !a comisién técnica, arrojan los siguientes resultados:

Noembre del consuitor Metodologia FEREHS] Total
clave
INFRACONSULT CIA. LTDA. 23,69 65,80 89,49
Consorcio INCLAM-ATI-SEBOR y BROM 27,00 69,37 96,37
SEG INGENIERIA SONDEOQS ESTRUCTURAS Y GEOTECNIASS. A, 29,50 67,85 97,35
IPCH CONSULTORA CIA. LTDA. 30,00 68,74 98,74

El informe establece que las propuestas presentadas por las cuatro firmas consultoras alcanzan
puntajes que superan et minimo de 70 puntos establecido en el Pedido de Propuestas.

Elinforme incluye la determinacidn de fortalezas y debilidades de cada propuesta, tanto para la
calidad de la metodologia, como para el personal técnico clave, que reflejan la concordancia con
la calificacion técnica obtenida en cada caso, y cuyo detalle serd de gran utilidad para la fase de
negociacién del contrato.

PRONUNCIAMIENTO

En calidad de Especialista de Adquisicicnes de Proyectos PARECF en el Ministerio de Educacidn,
y de conformidad con lo sefialado en el Manual Operativo del Proyecto, por medio del presente,
se emite |la Conformidad Técnica al Informe de Evaluacién de Propuestas Técnicas para el
proceso No. BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061 para la contratacion de la “Fiscalizacién de la
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Repotenciacidn UE Angel Polibio Chdvez en la parroquia Angel Polibio Chéavez, cantén Guaranda,
provincia de Bolivar”.

Consecuentemente y conforme lo determinado por la Comision Técnica, pasan a la siguiente
etapa del proceso, las cuatro firmas consultoras participantes que obtuvieron una calificacién
que supera los 70 puntes y que son las siguientes, ordenadas en funcién del puntaje obtenida:

No. Firma consultora Puntaje
1 IPCH CONSULTORA CIA. LTDA. 98,74
2 SEG INGENIERIA SONDEQS ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA S, A. 97,35
Consorcio INCLAM-ATI-SEBOR y BROM 96,37
INFRACONSULT CIA. LTDA. 89,49
RECOMENDACIONES

La siguiente etapa del proceso, corresponde a la apertura de sobres financieros, de conformidad
con la clausula 23. Apertura Publica de las Propuestas Financieras de las Instrucciones a los
Consultares del documento de Solicitud de Propuestas.

Se deberd realizar la notificacién individual a los participantes, que deberd indicar que superaron
el puntaje minimo establecido en el pedido de propuestas y que se le invita a la apertura publica
de propuestas financieras, sefialando ¢laramente el lugar, fecha y hora fijada. En funcién de las
directrices del Ministerio de Educacion que limitan la asistencia de funcionarios y restringen la
presencia de personas externas a la Institucicn, la apertura de propuestas financieras la debera
realizar presencialmente la comisidn técnica e invitard a asistir telematicamente a los delegados
de las firmas consultoras.

En la apertura de sobres econdmicos se deberad leer en voz alta el nombre de la firma consultora,
la calificacién técnica obtenida, incluyendo la calificacién de cada criterio y el valor total
propuesto. La Comisidn Técnica debe preparar inmediatamente el Acta de Apertura de
propuestas econdmicas, se la suscribird y se enviard por correo electrénico a todas las firmas
consultoras participantes de esta etapa del proceso y al Equipo de Gestion del Proyecto.

La Comisién Técnica elaborara el Informe de Evaluacidn Financiera y Combinada {técnica y
econdmica) utilizando la seccion correspondiente del formulario estandar para la preparacion
de informes de evaluaciéon de consultores aprobado por el Banco Mundial, tomando en cuenta
los siguientes articulos de la Solicitud de Propuestas, en la Seccién 2. Instrucciones a los
Consultores y Hoja de Datos:

- 24.1.1:“Sila SDP incluye un modelo de Contrato basado en el Tiempo Trabajado, el comité
de evaluacicon del Contratante: a} corregird cualquier error de cdlculo o aritmético, y b)
ajustara los precios en caso de que no reflejen todos los insumos incluidos para las
actividades o los elementos respectivos en la Propuesta Tecnica. En caso de que hubiera una
discrepancia entre ) un monto parcial (subtotal) y el monto total, o ii) entre el monto
obtenido mediante la multiplicacidn del precia unitario por fa cantidad y el precio total, o iii}
entre los numeros expresados en letras y las cifras, prevalecerdn los primeros. En caso de
discrepancia entre la Propuesta Técnica y la Propuesta Financiera con respecto a las
cantidades de insumaos, prevalecerd la Propuesta Técnica, y el comité de evoluacion del
Contratante corregird la cuantificacion indicada en la Propuesta Financiera con el fin de que
sea congruente tom la ctonsignudy en fa Propuesta Técnico, aplicard el precio- unitario
pertinente incluido en la Propuesta Financiera a la cantidad corregida, y corregird ef costo
total de la Propuesta.
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25.1: “En la evaluacion que haga el Contratante de la Propuesta Financiera del Consultor se
excluirdn los impuestos y derechas aplicables en el pais del Contratante, de acuerdo con las
instrucciones que figuran en lo Hoja de Datos”.

25.1 Hoja de Datos. “A fos efectos de la evaluacion, el Contratante deberd exciuir: ) todos
los impuestos locales indirectos identificables, tales como el impuesto a las ventas, al
consumo, al valor agregado (IVA} o impuestos similares gravados sobre las facturas del
Contrato; y b) todos los impuestos locales indirectos adicionales sobre la remuneracion de
Servicios prestados por Expertos no residentes en el pais del Contratante. Cuando se
adjudique el Contrato, se analizardn en los negociaciones todos estos impuestos, se
establecerd el calculo final {utilizando la lista desglosada como gufa pero sin limitarse a ella)
y se los agregard of monto del Contrato como un rubro separado, indicando también qué
impuestos pagard el Consultor y cudles serdn retenidos y pagados por el Contratante en
nombre def Consultor”,

El Informe de Evaluacidn Financiera y Combinada deberd ser remitide a la Gerencia para la
Administracion del Portafolio de Créditos Externos, para.la revision y emision de la conformidad

técnica por parte del Especialista de Adquisiciones del Proyecto.

Una vez que se cuente con la conformidad técnica al Informe de Evaluacidn Financiera y
Combinada, se invitard a la firma gue cbtuvo el mayor puntaje combinado a la etapa de

negociacion del contrato.

i‘."'. BLADIMIRG HERRERA
Bladimiro Herrera Moreira
Especialista de Adquisiciones
Proyecto PARECF - Banco Mundial
Ministerio de Educacién

Quito, 06 de mayo de 2021



MINISTERIO DE EDUCACION e

Memorando Nro. MINEDUC-UEM-2021-60266-M

Quito, D.M., 04 de mayo de 2021

PARA: Carlos tvan Carrera Noritz
Gerente Para la Administracion del Portafolio de Creditos Externos

ASUNTO: Alcance a las Observaciones del Informe de Evaluacién de Propuestas Técnicas del proceso
No. BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061 de Fiscalizacién de Repotenciacién de UE Angel Polibio
Chévez en la parroquia Angel Polibio Chavez cantén Guaranda provincia de Bolivar.

De mi consideracién:

En alcance al memorande Nre, MINEDUC-UBEM-2021-00256-M de fecha 25 de abril de 2021, donde sc
expone:” mediante memorando Nro. MINEDUC-GAPC-2021-0137-M, de fecha 01 de abril de 2021, la
Gerenciu para la Administracion de Créditos Externos, expone: “(...) adjunto remiro el Informe Técnico No.
MINEDUC-CGP-2021-111-ADQ de 31 de marzo de 2027, mediante el cual el Especialista de Adguisiciones del
Proyecto PARECF realiza observaciones al Informe de Fvaluacion de Propuestas Téenicas presentadas en el
proceso No. BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061 para la “Fiscalizacion de la Repotenciacidn UE Angel Polibio
Chdvez en la parroguia Angel Polibio Chdvez, canton Guaranda, provincia de Bolivar~ ¥ recomienda realizar
las correcciones necesarias previa a la emision de la conformidad técnica favorable correspondiente”,

"Con base en lo expuesto, me permito hacer referencia al memorando Nro, CT-FAPCH-GPNIE-2021-003 de 28
de abril de 2021, sobre el proceso de Seleccidn de Servicios de Consultoria No. BIRF-8542-SBCC-CF
2020-061 para lu FISCALIZACION DE LA REPOTENCIACION UE ANGEL POLIBIO CHAVEZ EN [A
PARROQUIA ANGEL POLIBIO CHAVEZ, CANTON GUARANDA, PROVINCIA DE BOLIVAR, donde la
Comisién Técnica designada para el efecto, ’ctdjuﬂta el Informe de Evaluacion de Ofertas Téenicas y seiala lo
siguiente:

"Una vez realizado el proceso de evaluacién y comparacion de las ofertas presentadas en el proceso de
Seleccidn de Servictos de Consultoria No. BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061, se determing gue la informacion no
ha sido divulgada a los Consultores ni a ninguna otra persona que o esté oficialmente involucrada en el
proceso, de conformidud a lo dispuesto enla IAC 18.1",

"De acuerdo con la IAC 21.1 en funcidn de su conformidad con los iérminos de referencia y la Solicitud de
Propuestas (SDP), se aplicaron los criterios y subcriterios de evaluacion v el sistema de puntos que se indican
en la Hoja de Datos”,

"La Comision Técnica utilizd los criterivs y subcriterios de evaluacion de acuerdo con lo prescrito en la SDP,
de esta manera se verificaron las ofertus de Asocincion INFRACONSULT CIA.LT. DA, CONSORCIO
INCLAM-ATI-SEBOR y BROM, SEG INGENIERJA ESTRUCTURAS SONDEOS ¥ GEOTECNIA S. A., IPHC
CIA. LTDA., y se procedid a analizar las propuestus presentadas, constatando gue cumplen sustanciclmente
con los requisitos de acuerdo con la TAC 21.1 para determinar que las propuestas evaluadas cumplen con el
puntdje iécnico minimo necesario para aprobar; en este sentido, han demostrado en los SJormularios de su
propuesta y demds documenios evaluados que se cumplen con los requisitos prescritos en la SDP y cumplen

evaluacién”,

"En tal virmd, o Comisidn Técnica, resolvid remitir el Informe sobre la evaluacién de las ofertas téenicas y

Solventedesusuver, tusvhservariomes descris meEdianTe Memorande N, MINEDUC-GAPC202T-0] ¥7-M,

de 01 de abril de 2021, suscrito por La Gerencia para la Administracion de Créditos Externos.”

del proceso de Seleccion de Servicios de Consultoria No, BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061 para la
FISCALIZACION DE LA REPOTENCIACION UE ANGEL POLIBIG CHAVEZ EN LA PARROQUIA
ANGEL POLIBIO CHAVEZ, CANTON GUARANDA, PROVINCIA DE BOLIVAR v con la pertinente
solvencia de observaciones adicionales. e

En este sentido, la Comisién Técnica remite el Informe actualizado sobre la evaluacion de las ofertas técnicas Q

Direccibn: Av. Amazonas N34-451 y Av. Atshuaipa. -y
Cédigo postat: 170507 / Quito-Eouadar eseit
Teléfone: 583-2-386-1300 - www.edusacion.gob.ec /’_______

frmade Bnicamenta per Quipux



MINISTERIO DE EDUCACION:

Memorando Nro. MINEDUC-UEM-2021-00266-M

Quito, D.M., 04 de mayo de 2021

Por lo expuesto, solicito se sirva realizar las gestiones administrativas necesarias a efectos de recibir la
conformidad técnica del Informe del proceso en mencion.

Particular que comunico para los fines consiguientes.

Atentamenta,

Documento firmado elecironicamente

Arq, Alejandra Lucia Larrea Eguiguren
GERENTE DE PROYECTO 1

Referencias:
- MINEDUC-UEM-2021-00256-M

Anexos:
- mineduc-gape-2021-0137-m.pdf
- ncs_al_informB_ev‘;\Iauciénﬁprcpuesws_[écniCus__de_ﬁscalizacién#z&‘ngc]_polibiu_ch:ivez)-signed.pdf
- 001_informe_comisiOn_apch_04052021-signed-hr-cc.pdf

Copia:
Carlu Esthefania Cadena Oleas
Asistente Arquitectonico

Herme! Vinicio Melo Gallardo
Analista de Infraestructura Fisica 1

Paulo Ariel Lopez Leon Ging
Especialista de Riesgos

Susana Carolina Merizalde Rhea
Coordinadora de Seguimiento, Monitoreo y Evaluacién Proyecto PARECF

Luis Alexis Bladimiro Herrera Moreira
Especialista de Adquisiciones del Proyecto Banco Mundial

Sr. Abg. José Roberto Sandoval Merchin
Subsecretario de Administracién Escolar
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INFORME DE EVALUACION DE CONSULTORES

Pais: Ecuador.

Nombre del proyecto: Apoyo a la Reforma Educativa en los Circuitos
Focalizados (PARECF).

Numero del préstamo: BIRF-8542-EC.

Titulo de los servicios de consultoria: Fiscalizacién de la Repotenciacion UE

r

Angel Polibio Ch4vez en la parroquia Angel Polibio Chdvez, canton
Guaranda, provincia de Bolivar.

Codigo del proceso: BIRF-8542-SBC-CF-2020-061.
Fecha de presentacidn: 04 de mayo de 2021

B
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Seccion I. Informe de evaluacién técnica—Texto

1.

Antecedentes

La Republica del Ecuador y el Banco Mundial suscriben el Contrato de
Prestamo BIRF-8542-EC, para financiar el Proyecto de Apoyo a la
Reforma Educativaen los Circuitos Focalizados.

El objetivo principal de desarrollo del proyecto se enfoca en incrementar
la matricula en la educacién inicial y mejorar la tasa de persistencia en el
tercer ciclo de educacién general basica (EGB) v en el bachillerato en los
circuitos focalizados. El contrato, estipula en el cronograma 1 en la Parie
1. Mejorar el Servicio Educativo en los circuitos focalizados que
comprende la prestacionde apoyopara (i) el disefio téenico, construccion
y supervision de unidades educativas en los circuitos focalizados,
incluyendo la construccién de nuevas escuelas, renovaciones y
expansiones de escuelas existentes.

Bajo este contexto se deriva la necesidad de contratacién del proceso de
Fiscalizacién inherente a la construccién Unidades Educativas Angel
Polibio Chdvez y Anexa Milagro del Proyecto PARECF.,

Debido a un recorte de recursos, la Unidad Educativa Anexa Milagro se
descarta del financiamiento, por lo que se lleva a cabo un nuevo proceso
de manifiestos de interés, con el objetivo de la contratacién de
“Fiscalizacion de la Repotenciacion UE Angel Polibio Chavez en la
parroguia Angel Polibio Chévez, cantén Guaranda, provincia de Bolivar”

2.

Proceso de
seleccion
(antes de la
evaluacion
técnica)

El proceso de manifiestos de interés, se llevacabo ¢l 18 de septiembre de
2020. Se publicd en la pigina Web United Development Bussines
(UNDB), en la pagina web del Ministerio de Educacién y el Servicio
Nacional de Contratacién Piblica SERCOP.

Con fecha 05 de octubre de 2020, se reciben 31 expresiones de interds,
02 de estas pertenecen a empresas internacionales y 29 a empresas
ecuatorianas.

Como indica la normativa del Banco Mundial, la lista corta debe escoger
2 empresas por pais, por lo que, en el presente proceso, la lista se
conforma de 4 firmas, con la necesidad de solicitud de no objecién de
Banco Mundial posterior a la evaluacion técnica, otorgada con fecha 10
de noviembre de 2020.

Con fecha 31 de diciembre de 2020, el Ministerio de Educacién invita a
presentar propuestas para proveer los Servicios de Consultoria:
“Fiscalizacion de la Repotenciacion UE Angel Polibio Chdvez en la

[ parroquia Angel Polibio Chdvez, cantén Guaranda, provincia de

Bolivar” a través de carta de invitaciéon, misma que fue socializada

N

0>



Seccion I1. Informe de evaluaciéntéenica— Formularios

mediante correo electronico de fecha 05 de enero de 2021, dondese daa
conocer que la fechainicial de presentacién de ofertas serdhasta el 04 de
febrero de 2021.

La Solicitud de Propuestas (SDP) se ha enviado a los siguientes
Consultores incluidos en la lista corta, donde la participacion fue del
100% de firmas consultoras segin el siguiente detalle:

No. | Consultor T Naecionalidad
1 Consorcio INCLAM — ATI— SEBOR & BROM Espafiola
2 | INFRACONSULT CIA.LTDA. Ecuatoriana
3 | IPHCCIA.LTDA, Ecuatoriana
4 | SEG INGENIERIA SONDEOSESTRUCTURASY Espaifiola
GEOTECNIA S.A,

A pedido de las empresas, con fecha 28 de enero del 2021, s¢ emite la
ENMIENDA No. 1 — Ampliacién de Plazo de presentacién de Propuestas,
Apertura de propuestas, Vigencia de propuestas y definicion de anticipo.

En este sentido el 10 de febrero de 2021 hasta las 14h00 horas, los
oferentes presentaron en el Ministerio de Educacidn las ofertas técnicas,
segin el siguiente detalle:

Fecha de entrega No. Sobres

No. Nombre del consultor bia ~Tora [Cajas
| INFRACONSULT CIA.LTDA 0070272021 | 0931 | 1 paquete
2 ggglf/?RCIOINCLAM'AH'SEBORY 10/02/2021 | 09h00 | 1 paquete

SEG INGENIERIA ESTRUCTURAS
SONDEOS Y GEOTECNIA 8. A 10/02/2021 | 09h11 1 paquete
4 |JPHCCIA.LTDA 10/02/2021 | 13h20 lcaja

3. Evaluacién El 10 de febrero de 2021, posterior a la presentacion de las ofertas técnicas de

técnica. acuerdo con lo establecidoen la EnmiendaNro. 1, siendo las 14h30 se desarrolla
la Reunién de Apertura de Ofertas del proceso de contratacion de "Fiscalizacion
de la UE Angel Polibio Chavez" presentadas, bajo la modalidad virtual para su
posterior evaluacién,

En este sentido la comisién técnica responsable del proceso de Fiscalizacion
de la Repotenciacion UE Angel Polibio Chavez coordiné una reunion de
trabajo para realizar la evaluacion grupal de las ofertas presentadas por los
oferentes, para posteriormente realizar la evaluacion individual de acuerdo
con los lineamientos establecidos con la implementacién de una ficha
elaborada por la misma.
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Seccidn I, Informe de evaluacidn técnica— Fomulrios

calificacion que permiten dinamizar el procesode evaluacién de acuerdo
con los verificables en cada oferta, de forma undnime.

En la descripcion de las hojas de vida se encuentra detallado la
experiencia que el profesional o la empresa consider6é que debe ser
evaluada; sin embargo en los verificables (certificados) se puede
constatar que se adjunta un nimero mayor de gestiones realizadas,
criterio que no incluye la metodologia de evaluacion de cada propuesta
ya que en los lineamientos emitido por el punto focal de BM del
Ministerio de Educacidn se menciond que no era necesario el adjuntar
certificados y se consideraria lo descrito en la hoja de vida.

La descripcion de las gestiones consideradas en el proceso de evaluacion
y la metodologia se encuentra adjunto en el expediente general.
Posterior a la evaluacion grupal e individual de los integrantes de la
comisién técnica, se puede definir que no existieron discrepancias, ya
que las calificaciones fueron diferentes, pero mantienen la coherencia
entre los parametros de evaluacion.

De acuerdo con la descripcién de cada propuesta las calificaciones
tienen relacion ya que entre mas amplia es esta, puede verificarse la
operatividad del trabajo a realizar.

r\
L
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Seccion I, Informe de evaluacitén téenica— Formularios

Seccion II. Informe de evaluacion técnica—Formularios

Formulario ITA. Evaluacion técnica-—Datos basicos
Formulario IIB. Resumen de la evaluacién—Puntajes técnicos/Clasificacion

Formulario IIC. Evaluaciones individuales—Comparaciones (Puntajes promedio)
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Seccidn ll. Informe de evaluacidn técnica—— Formuhrios

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Formulario ITA. Evaluacion técnica—Datos basicos

Nombre del pais
Nombre del proyecto

Contratante:
a) nombre
b) direccion, teléfono, fax

Tipo de trabajo (preinversidn,
preparacidn o ejecucion) y breve
descripcidn de las fuentes

Método de seleccidn :

Limites del examen previo:

a) examen previo completo

b) examen previo simplificado
(notificacion)

Solicitud de expresiones de interés:

a) publicacion en United Nations
Development Business (UNDB)

b) publicacion en periddicos
nacionales

c) nimero de respuestas

Lista corta:

Ecuador.
Apoyo ala Reforma Educativa en los
Circuitos Focalizados”.

Ministerio de Educacion.
Av. Amazonas N34-431y Av. Atahualpa.
Teléfono: 593 2 3961400,

Ejecucién de los trabajos de Fiscalizacion en la
Repotenciacién UE Angel Polibio Chévez en la
parroquia Angel Polibio Chéavez, cantén Guaranda,
provincia de Bolivar.

Financiado 100% por ¢l Contrato de Préstamo Nro.
BIRF8542-EC.

SBCC (X) Calidad
Presupuesto fijo_ Menorcosto
Calificaciones ___ Seleccion directa
USS$ 500.000

Si(X) No

18/09/2020.

Si No (X)

31.

Nota. La solicitud de expresiones de interés se publicd
adicionalmente en la pagina Web del Ministerio de
Educacién (MinEduc) y El Servicio Nacional de
Contratacién Pablica (SERCOP), adicionalmente se
difundi6 a través del portal de compras publicas a
proveedores calificados en el El Registro Unico de

Proveedores (R1IP}

1: INFRACONSULT. €IA. LTDA (ecuatoriana).
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Seccién 11, Informe de evaluacion técnica— Formularios

a) nombre/nacionalidad de las
firmas/asociaciones (identifique
las firmas nacionales y las que
hayan manifestado interés)

b) presentaciéon al Bancoparala “no
objecién”
¢) “noobjeciéon” del Banco

2.8 Pedido de propuestas:
a) presentacion al Banco para la “no
objecion”
b} “no objecion” del Banco
¢) emisién a los consultores

2.9 Enmiendasy aclaraciones al Pedido
de Propuestas (descripcion)

2.10 Contrato:
a) contrato estandar del Banco
basado en el tiempo
b) contrato estindar del Banco, suma
global (suma alzada o precio fijo)
¢) otro tipo (descripeidn)

2.11 Conferencia previa a la propuesta:
a) publicacion del acta

2.12 Presentacion de propuestas:
a) dos sobres (propuestas técnica y
financiera)
b) un sobre (técnica)

2. CONSORCIO INCLAM ATI-SEBOR Y BROM
(espafiola).

3. SEG INGENIERIA, ESTRUCTURAS, SONDEOS
Y GEOTECNIA S.A (espafiola).

4, IPHC CIA. LTDA (ecuatoriana).

No aplica, procedimiento de revision postetior.
No aplica, procedimiento de revision posterior,

No aplica, procedimiento de revision posterior.

No aplica, procedimiento de revisién posterior.
05 de enero de 2021.

28/01/2021; ENMIENDA No. 1 — Ampliacion de
Plazo de presentaciéon de Propuestas, Apertura de
propuestas, Vigencia de propuestas y definicion de
anticipo.

03/02/2021: Aclaraciones Nol. BIRF-8542-SBCC-
CF-2020-061.

ST{X)

Ajuste de precios: Si No (X)
St

Ajuste de precios: Si No
Si(X) No

Si (X) 03/02/2021: Envio de Acta de Reunién Previa
No.1 BIRF-8542-SBCC-CF-2020-061.

S{(X)

S



5

Secctdon ]I, Informe de evaluacién técnica~ Fommulirios

Proceso de evaluaciéon

Para la evaluacion grupal se realizaron las siguientes actividades concretas:

® Elaboracion de ficha de verificacién y cumplimiento de criterios que
deben contener las ofertas técnicas de acuerdo con los TDRs
remitidos por el contratante.

® Verificacion de documentos habilitantes (Formularios TEC) de las
ofertas técnicas presentadas por los oferentes a través de una lista de
comprobacion (Anexo 2), obteniendo los siguientes resultados:

Para las evaluaciones individuales (EV1., EV2. y EV3.) se recalizaron las
siguientes acciones concretas:

¢ Elaboracién de ficha de evaluacién de criterios y parametros que
deben contener las ofertas técnicas de acuerdo con los TDRs
remitidos por ¢l contratante,
¢ Aplicacion de la ficha de evaluacion / calificacién de ofertas técnicas
de acuerdo con los TDRs.

Descripcion del Check List / Descripcién por formulario TEC:

I i
s &
N C S P
FORMULARIO DESCRIPCION F L B H OBSERVACIGNES
] R G
N A C
TEC-1 Fc':m?ulario de presentacién de la Propuesta st|si| st s SN
Técnica.
Si quien presenta la Propuesta es una APCA, se
Anexo TEC-1 | debe adjuntar una carta de intencién o una copia | NO | SI | NO | NO SN
de un convenio existente.
No hay formulario ni formato preestablecido.
Enel caso de una APCA, es hecesario presentar
Poder un poder para el representante antorizado de| NO[ SI | Si | SI SN
cada integrante de la asociacion, v un poder para
el representante del integrante principal.
TECH Descripcion Idel enfoque, la metodalogia y ei silsi! st s SN
plaa de trabajo para ilevar adelante la tarea,
8 . - INCLAM: Presenta
TEC-3 Cronograma de trabajo y planificacion de la S| 51 s 11 | 191 |eroasre pa. i
entrega de los productos. s
Composicién  del equipo, tiempo de los
TEC-6 Expertos ST¢SI| ST sl SN
| Principales y curriculums adjuntes. 1 T [
TEC-7 Nogmas de Conducta (AS) 81 [SI| SI| SI SN




Seccidn I1. Informe de evaluacién técnica— Formularios

Los resultados obtenidos son:

7 SEG
CONEORCIO | INGENIERIA
CRITERIOS / INFRACONSULT | INCLAM-ATI- | ESTRUCTURAS | IPHC. CIA,
SUBCRITERIOS Puntaje CTALTBA SEBOR y SONDEOS ¥ LIDA.
s BROM GEOTECNIA S,

; A
METODOLOGIA Y . . ; .
PLAN DE, TRABAIO. |. EYProm. EVP?.??_L__ EV Prom. EV Prem.

Mostodologia 22 17,78 20,33 21,67 22,00
Plan de trabajo 8 5,92 6,67 7,83 8,00
Resultado, P1 30 23,69 27,00 29,50 30,00
EXPERTOS Puntaje | Ere
PRINCIPALES sisino EVProm. | EVProm. | EVProm. | EVProm,
U 22 21,43 22,00 22,00 21,24
fiscalizacién
Arquitecto residente 15 13,85 14,78 12,85 15,00
Ingenicrgloivil 15 14,33 15,00 15,00 14,50
residente
Especialista ambiental 9 9,00 9,00 $,00 9,00
Especialista social 9 7,19 8,59 9,00 9,00
Resultado, P2 70 65,30 69,37 67.85 68,74
Fmel 0 T e e | easl isd
Nota: El detalle de cada uno de los criterios evaluados de acuerdo con la

ficha implementada se encuentra en el expediente (documento adicional).

Conclusiones:

¢ La metodologia para evaluar las ofertas técnicas fue elaborada
exclusivamente para el proceso, estableciendo las calificaciones de
acuerdo con lo descrito en los TDRs y combinande la calificacion
establecida por evaluador de acuerdo con su analisis.

Fortalezas y debilidades identificadas por la comision en cada

propuesta,

Una vez revisado las ofertas técnicas de los oferentes se puede resaltas las
siguientes fortalezas y debilidades:

INFRACONSULT CIA.LTDA:

Fortalezas:

e Laempresaharealizado trabajosde fiscalizacionde obraentre las cuales
incluyen: unidades educativas e infraestructura de educacion superior.
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Seccidn 1. Informe de evaluacion técnica— Fonmubitios

Debilidades:

¢ Metodologia de Trabajo esta descrita de forma generalizada por lo que
no permite verificar puntualmente los criterios requeridos en los TDR
como: conirol de calidad, dotacién de trabajo, actividades especificas del
personal técnico, permanencia documental,

¢ [Elcronograma de actividades se encuentra descrito de forma general lo
que no permite verificar el desarrollo especifico o desglosado de estas
conforme al avance del proceso.

CONSORCIO INCLAM-ATI-SEBOR y BROM

Fortalezas:

e [l personal clave descrito en la propuesta cuenta con suficiente
experiencia en trabajos de fiscalizacion de obra entre las cuales incliyen:
unidades educativas siendo adecuada y satisface lo requerido en los
TDR.

Debilidades:

® Menciona de manera simple sobre el proceso de recepcion de obra,
siendo necesario detallar de acuerdo con los TDR y ampliar la
descripeion a que refiere ser testigo de la misma (Pag. 258).

® En el Formulario TEC-5 en el cronograma se describe 12 meses de
¢jecucion y en el apartado B.1. Menciona que el plazo de fiscalizacion
total es de 17 meses, donde considera 1 mes trabajo previo, 10 de
ejecucion de obra y 6 finalizacion de la obra, siendo necesario una
aclaracion de la pertinencia de cada periodo de tiempo descrito (A.2.2)

® No se identifica el 100% de los documentos que deben permanecer cn
obra.

® No se describe claramente acerca del personal a ser movilizado.
Describe de una forma muy general el proceso de cumplimiento de los
hitos previstos en la metodologia.

SEG INGENIERIA ESTRUCTURAS SONDEOS Y GEOTECNIA S. A

Fortalezas:

e Ei| personal clave descrito en la propuesta cuenta con suficiente
experiencia en trabajos de fiscalizacion de obra entre las cuales incluyen:
unidades educativas siendo adecuada y satisface lo requerido en los |
TDR,

® Presenta herramientas adicionales que permite tener mayor claridad y

una mejor lectura en el desarrollo de las actividades propuestas a través |
de matrices de datos, graficos de barras, registros fotograficos, etc.




Seccion I, Informe de evaluacion téenica— Formularios

e Las actividades y funciones de cadamiembrodelpersonal se encuentran
definidas de formaamplia y especifica en el Plan de trabajo.

e El Cronograma de trabajo es elaborado bajo una metodologia que
permite tener claridad del proceso de fiscalizacién diario y acorde a los
hitos establecidos hasta la obtencién de los productos.

Debilidades:
e En la descripcién definida de los procesos, existe redundancia en
algunas partes.

IPHC. CIA.LTDA.

Fortalezas:

e El personal clave descrito en la oferta propuesta con suficiente
experiencia en trabajos de fiscalizacion de obra entre las cuales incluyen:
unidades educativas siendo adecuada y satisface lo requerido en los
TDR.

e Presentan metodologia adaptada a sus necesidades y estrategias de
trabajo como empresa para una buena ejecucion de las actividades de
fiscalizacion.

e Presenta el estudio de Impacto de los trabajos a realizar, el uso de
maquinaria pesada, desechos generados, etc.

e Presenta herramientas adicionales que permite tener mayor claridad y
una mejor lectura en el desarrollo de las actividades propuestas a traves
de matrices de datos, graficos de barras, registros fotograficos, etc.

o Laorganizacién del Equipo traduce sus obligaciones en tiempo, calidad,
indicadores, metas esperadas v existe un enfoque acertado respecto a la
seguridad y prevencién del personal.

e Implementa un Protocolo de Bioseguridad durante el proceso de
ejecucion de las actividades de Fiscalizacion.

Debilidades:
e En la descripcién definida de los procesos, existe redundancia en
algunas partes.

Comentarios:

o La comision técnica realizd las evaluaciones del personal clave de cada
oferta de acuerdo con lo descrito en los TDR y lineamientos emitidos
por el punto focal de BM, donde se considero calificar la experiencia
general de acuerdo con los afios de titulacion, desde la obtencién del
titulo y a los respaldos de cada gestion descrita en la hoja de vida, que
justifica el ejercicio profesional.

e Laevaluacion serealizé mediantereunionde trabajo donde, en el marco
de sus competencias y criterio profesional se establecieron los rangos de
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Seccidn IT. Informe de evaluacion téchica— Fommulrios

¢} presentacion original
d) prorroga(s)

2.13 Presentacidén de la propuesta
financiera

2.14 Apertura de las propuestas técnicas
por el comité de seleccion

2.15 Numero de propuestas presentadas

2.16 Comité de evaluacion;
Nombre y titulo de los integrantes
(normalmente entre tres y cinco)

2.17 Periodo de validez de la propuesta
{dias):
a) fecha de vencimiento original
b) prorroga(s), sila(s) hubiere

2.18 Criterios de evaluacidn/subcriterios:

a) Calidad de la metodologia y el
plan de trabajo propuestos y su
conformidad con los términos de
referencia,

i) Metodologia.
ii) Plan de Trabajo

b) Calificacionesy competencia de
los Expertos Principales para el

Trabajo.
i) Individuo(s)

Fecha: 04/02/2021 Hora: 14h00.
Fecha: 10/02/2021 Hora: 14h00.

Lugar: Junto con la propuesta técnica. Se mantiene el
sobre cerrado.

Fecha: 10/02/2021 Hora: 14h30,

4 (Cuatro).

1. Paulo Ariel Lépez Ledn Ging/ Especialista de
Riesgos en calidad de presidente.

2. Carla Esthefania Cadena Oleas/ Analista
Arquitectdnico en calidad de delegada del 4rea
requirente.

3. Hermel Vinicio Melo Gallardo/ Analista de
Infraestructura en calidad de Técnico Afin,

90 dias.

Fecha 11/052021. Hora 14h00,
Fecha Hora

Ponderacion 30 puntos.

Ponderacion 22 puntos.
Ponderacidn 8 puntos.

Ponderacién 70 puntos,
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Seccidn I1. Informe de evaluacidéntécnica— Formularios

A) Cargo P-1: Director de Ponderacion 22 puntos.
Fiscalizacion.

B) Cargo P-2: Arquitecto Ponderacion 15 puntos.
Residente de Fiscalizacion.

C) Cargo P-3: Ingeniero civil Ponderacién 15 puntos.
Residente de Fiscalizacion.

D) Cargo P-4: Especialista Ponderaciéon 9 puntos.

Ambiental.
E) Cargo P-5: Especialista Ponderacion 9 puntos.
Social.
2.19 Puntaje técnico, por consultor. Puntaje minimo para calificar 70.
Nombre del consultor Puntaje téenico
1. INFRACONSULT. CIA. LTDA. 89.49
2. CONSORCIO INCLAM ATI-SEBOR Y BROM. ’ 96,37
3. SEG INGENIERIA, ESTRUCTURAS, SONDEOS Y GEOTECNIA S.A. 97,35
4. IPHC CIA. LTDA. 98,74
2.20 Informe de evaluacidn: Fecha: No aplica por ser procedimiento de revision
a) presentacion al Bancoparala posterior. Se solicitard conformidad técnicaal equipo
“no objecién” de gestidn de proyecto de Banco Mundial.
2.21 Notificacion de la evaluacién: Fecha: No aplica por ser procedimiento de revision
a) presentacidén al Banco posterior. Se solicitard conformidad técnica al equipo

de gestion de proyecto de Banco Mundial.
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Anexo L.

Anexo 1L

Anexo III.

Anexo IV.

Anexo V.

Seccion V. Anexos

Evaluaciones individuales

Formulario V Anexo Ii). Evaluaciones individuales

Formulario V Anexo [ ii). Evaluaciones individuales—Personal clave
Seguimiento de la informacion

Acta de apertura ptiblica de propuestas financieras

Pedido de propuestas

Anexos miscelaneos—Ad hoc
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Seccion V. Anexos

Nombre del consultor: INFRACONSULT. CIA, LTDA.

Anexoli). Evaluaciones individuales

Evaluadores
Crterios/subcriterios Pu’nt.a Je 1 2 3 Puntzll_]e

MAXITo medio

Metodologia 30 30,00 30,00 30,00 30,00

= EnquUETéCmCO,MEtOdDIOgiay 22 19,00 18,00 16,33 17,78

........................... Organizaciéndel Equipo,

- Plande Trabajoy Dotacion de 8 575 500 700 597

persanal ’ ’ ’ ’
- Eé%r;] entarios TDR/ Sin calificacién 5C sC SC e sC

30 24,75 23,00 23,33 23,69

Personalclave 70 70,00 70,00 70,00 70,00

- Diectorde Fiscalizacion - Hugo 22 2200 22 00 2028 2143
Tamayo. ’ ’ ’ .

- Arqmtecto Residente — Rafael 15 14.19 14.23 13.14 13.85
Burgos. ’ : ’ ’

- Ingeniero CivilResidente — Ivan 15 14.33 1433 14.33 1433
Majem. ’ ’ ’ E

- Especia]ista Ambi.eﬂtal—AﬂdréS 9 9 00 9 00 9 00 9 00
Cepeda. ’ ; ! :

- Especialista Social-Byron 9 7 04 797 797 719
Cartagena, ’ ’ ’ ’

70 66,56 66,82 64,02 63,80

Total 100 91,31 89,82 87.35 89,49

1. Nombre del evaluador: __ Paulo Ariel Lopez Leén Ging _ Firma:

P, (-

Fromade electconicaneace par:

* sritgalian 04/05/202 1
*%ENA 0%219540 2

Flemade ¢leztrdnicament

> o
7% HERMEL VINICIO

LTl e SHRBRRP(4/05/2021

Fecha: 04/05/2021




Seccidon V. Anexos 19
Nombre del consultor: CONSORCIO INCLAM ATI-SEBOR Y BROM.
Evaluadores
Criterios/subcriterios PL{nt'aJe 1 2 3 Pum:.ij ¢
maximo medio
Metodologia 30 30,00 30,00 30,00 30,00
- EnfoqueTécnico, Metodologta y 22 19.67 20.00 2133 20.33
Organizaciondel Equipo. ’ ’ i ’
- PlandeTrabajoy Dotacién de 8 6.75 6.00 725 6.67
personal. i ’ ’ ’
- Comentarios TDR/ Sin calificacion §C SC e SC e
{SC).
30 26,42 26,00 28,58 27,00
Personalclave 70 70,00 70,00 70,00 70,00
- Directorde Fiscalizacién — 72 27,00 22.00 2200 22.00
Sebastian Sevilla. i ’ ! ;
- Arquitecto Residente - Carlos 15 14.79 14.76 14.80 14.78
Celedon. ’ ; F ’
- Ingeniero Civil Residente — Sucre 15 15.00 15.00 15.00 15.00
Calderén. ’ ’ ; g
- Especialista Ambiental - Jorge 9 9.00 9.00 9.00 9.00
Encarnacién . i ’ ’
- Especialista Social - Willian 9 9.00 9.00 776 8.59
Mujfioz i ’ ’ i 2
70 69,79 69,76 68,56 69,37
Total 100 96,21 95,76 97,14 96,37

1. Nombre del evaluador: __Paulo Ariel Lépez Leon Ging

[EIT TN T —
et

. o
Lopez el

Firma: Leon Ging st s

Fecha: 04/05/2021

ESTERRHNA04/05/2021

CADENA QLEAS
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Seccién V. Anexos

Nombre del consultor: SEG INGENIERIA, ESTRUCTURAS, SONDEOS Y GEOTECNIA S.A.

Evaluadores
Criterios/subcriterios PL}nt.aJe 1 2 3 Puntgje
maximo medio
Metodologia 30 30,00 30,00 30,00 30,00
- EnfoqueTécnico, Metodologiay 22 21.33 21.67 22.00 21.67
_____ Organizacidon del Equipo. ’ : i ’
- Plande Trabajoy Dotacion de 8 7.50 8.00 .00 783
personal. ’ ’ é >
- Comentarios TDR/ Sin calificacidn 5C 5C S0 SC SC
(SC).
30 28.83 29,67 30,00 29,50
Personalclave 70 70,00 70,00 70,00 70,00
- Dil'eCtOl'de Fiscalizacién—Carlos 22 22 00 22 00 2200 22 00
Israel ’ ’ ; ?
= Arquitecto Residente—FranciSCU 15 12.63 12.56 13.37 12.85
Narvaez. d ’ ; ’
- Ingeniero Civil Residente - Manuel 15 15.00 15.00 15.00 15.00
Herrera. ! ’ 2 .
- Especialista Ambiental - Marcelo 9 9.00 9.00 9.00 900
Castillo, . x y ’
- Especialista Social - Susana Lopez. 9 9,00 9,00 9,00 9,00
70 67,063 67,56 68,37 67,85
Total 100 96,46 97,23 98,37 97,35
Paulo Ariel, :;::ﬁme =
Lépez AL et

1. Nombre del evaluador: _ Paulo Ariel Lépez Leon Ging __ Firma: =" %55 Fecha: 04/05/2021

2. Nombre del evaluador: _ Carla Esthefania Cadena Oleas

* Ficmade sluctromicamante ger:

3% HERMEL VINICIO




Seccdn V. Anexos ba

Nombre del consultor: IPHC CIA. LTDA.

Evaluadores
Criterios/subcriterios P‘%nt.aj © 1 2 3 Puntz?.} &
maximo medio
Metodologia 30 30,00 30,00 30,00 30,00
= EnfoqueTéCIliCO, Metodologiay 22 22 00 22 00 22 00 22 00
Organizacion del Equipo. ’ ' ’ ’
- Plande Trabajoy Dotacion de g 8.00 .00 800 8.00
personal. ? g i :
- Esocn)lentarios TDR/ Sin calificacién e e SC e C
30 30,00 30,00 30,00 30,00
Personalclave 70 70,00 70,00 70,00 70,00
- Directorde Fiscalizacién -César 22 21,23 21,17 21,33 2124
Ortega.
- Arquitecto Residente — Jorge 15 15.00 15.00 15.00 15.00
Baildn. ’ : i ’
- Ingeniero Civil Residente — Julio 15 14.51 14.47 14.51 14.50
Coello. i ’ ’ ;
- Especialista Ambiental - [rene 9 9.00 900 9.00 9.00
Jiménez. g ’ 2 ’
- Especialista Social - Viviana 9 900 9.00 9.00 9.00
Quishpe. ’ ’ ? ?
70 68,74 68.64 68,84 68,74
Total 100 98,74 98,64 98,84 98,74
Paulo Ariel =
Lopez o

1. Nombre del evaluador: _ Paulo Ariel Lopez Leon Ging  Firma: t=nons 85 Fecha: 04/05/2021

furmann slectrsnleaeats poc

o nevieeherd)4/05/2021
CADENA OLEAS

LIT53e mlecttdnicamente por:

o HERMEL VINICIO
MELO GALEAEDO0A4/05/2021
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Flemnda sLuct rénicamente fak!

HERMEL VINICIO
1 MELO GALLARDO
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Seccion V. Anexos

Nombre del consultor: INFRACONSULT CIA LTDA.

Evaluador 1.

Anexo I ii) Evaluaciones individuales—Personal clave

Nombre de Puntaje | Formacién | Expeniench | Experiencia | Experiencia | Resultado | Puntos
los miembios | maxime | Acadénuca General Especifica | Especifica total
delpersonal () (P 1 2 (100)
clave' (aumentar | (aumentar
Casillero) | Casillero)}
_ (¥ CF
Directorde 22 10,00 20,00 40,00 30,00 100,00 22,00
Fiscalizacion.
GIUIEEEs 15 10,00 15,41 39,18 30,00 94,59 14,19
Residente.
Ingeniero
Civil I5 10,00 15,50 40,00 30,00 95,50 14,33
Residente.
Especialista
Ambiental. 9 10,00 20,00 40,00 30,00 100,00 9,00
Sl i 9 10,00 14,50 23,75 30,00 78,25 7,04
Social.
Total 70 66,56

Paula Ariel

Lépez e

1. Nombre del evaluador:  Paulo Ariel Lopez Ledn Ging _ Firma: ‘enm

Nombre del consultor: INFRACONSULT CIA. LTDA.

Fecha: 04/05/2021

Evaluador 2.
Nombre de Puntaje | Formacién | Expedencia | Experiencia | Experiencia | Resultado | Puntos
los miembros | méaximo | Académica | General | Especifica | Especifica total
delpersonal { ) ( P 1 2 (100)
clave! () (¥
Dy 22 10,00 20,00 40,00 30,00 100,00 22,00
Fiscalizacion,
RSt 15 10,00 15,41 39,43 30,00 94,84 14,23
Residente.
Ingeniero
Civil 15 10,00 15,50 40,00 30,00 93,50 14,33
Residente.
Especialista
Ambiental. 9 10,00 20,00 40,00 30,00 100,00 9,00
Epeoi g 9 10,00 14,50 26.25 30,00 80,75 727
Social
Total 70 66,82
2. Nombre del evaluador: __Carla Esthefania Cadena Oleas__ Eerherhea04/05/2021

550 CADENA CLEAS




Seccidbn V. Anexos 23
Nombre del consultor: INFRACONSULT.
Evaluador 3.
Nombre de Puntaje | Formacién | Experiencia | Experiencia | Experiencia { Resultado | Puntos
los miembros | méaximo | Académica | General | Especifica | Especifica total
delpersonal (Y {7 1 2 (100)
clave! (aumentar | (aumentar
Casillero) | Casillero)
_ ¥ (¥
eSERIL ] 22 10 20,00 17,70 25 93 20,28
iscalizacion.
Arquitecto
Residente. 15 10 15,41 39,68 23 88 13,14
Ingeniero
Civil 15 10 15,50 40,00 30 96 14,33
Residente.
Especialista 9 10 20,00 40,00 30 100 9,00
Ambiental.
Espegidlista 9 10 14,50 2625 30 81 7,27
Social.
Total 70 64,02

3. Nombre del evaluador:

'r
_ Hermel Vinicio Melo Gallardo  FirnE#:

T Flemado elscteAnicansace por
HERMEL VINICIO
MELO GALLARDO

el

Fecha: 04/05/2021

\
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Seccién V. Anexos

Nombre del consultor: CONSORCIO INCLAM ATI-SEBOR'Y BROM.

Evaluador 1.

Nombre de Puntaje | Formacion | Expenenc | Experiencia | Experiencia | Resultado | Puntos
los miembros | maximo | Académica | General | Especifica | Especifica total
delpersonal ( 7 { ) 1 2 {100)
clave! (aumentar | (aumentar
Casillero) Casillero)
| )y s
DT 22 10,00 20,00 40,00 30,00 100,00 | 22,00
Fiscalizacion. ;
Arquitecto 15 10,00 18,62 40,00 30,00 98,62 14,79
Residente.
Ingeniero
Civil 15 10,00 20,00 40,00 30,00 100,00 15,00
Residente.
Especialista
Ambiental. 9 10,00 20,00 40,00 30,00 100,60 9,00
Especialista
Sochl. 9 10,00 20,00 40,00 30,00 100,60 9,00
Total 70 69,79

1. Nombre del evaluador: _ Paulo Ariel Lopez Ledn Ging _ Firma; !enGng 58"

Nombre del consultor: CONSORCIO INCLAM ATI-SEBOR Y BROM.

Paula Ariel
Lapaz

Fecha: 04/05/2021

Evaluador 2.
Nombre de A .. | Experiencia | Experiencia
los miembmws | Puntaje Form'fmp AN R pehenca Especifica | Especifica syl ce Puntos
. Académica General total
delpersonal | maximo 5 o 1 2
clave1 ( ) ( ) ( )2 ( )2 (]00)
DEscns 22 10,00 20,00 40,00 30,00 100,00 22,00
Fiscalizacidn.
Arquitecto 15 10,00 18,37 40,00 30,00 98,37 14,76
Residente.
Ingeniero
Civil 15 10,00 20,00 40,00 30,00 100,00 15,00
Residente.
Especialista
N 9 10,00 20,00 40,00 30,00 100,00 9.00
Especialista 9 10,00 20,00 40,00 30,00 100,00 9,00
Social,
Total 70 69,76

1. Nombre del evaluador:  Carla Esthefania Cadena Oleas

Fagmads ulestrémica

204/05/2021




Seccibn V. Anexos 25
Nombre del consultor: CONSORCIO INCLAM ATI-SEBOR Y BROM.
Evaluador 3.
Nombre de Puntaje | Formacién | Experiencia | Experiencia | Experienca | Resultado | Puntos
los miembros | maximo | Académica | General | Especifica Especifica total
delpersonal (Y (¥ I 2 {100)
clave! (aumentar | (aumentar
Casillero) | Casillero)
| (Y ()
DECtOmde 22 10 20,00 40,00 30,00 100,00 22,00
Fiscaliza cidn.
e 15 10 18,62 40,00 30,00 98,62 14,80
Residente.
Ingeniero
Civil 15 10 20,00 40,00 30,00 100,00 15,00
Residente.
Especialista
Ambienial 9 10 20,00 40,00 30,00 100,00 9,00
}SESPF"““S“ 9 10 20,00 2625 30,00 86,25 7,76
ocial.
Total 70 68,56

= Firmads clperrdndcansnte pors



